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به : 
مردم شرق میانه. 
که شکوه فرهنگ و تاریخ بشر. 
و پرورنده پیامبران اند. 


مقدمه 


فرهنگ, به انسان و به آینده خدمت می‌کند» بی تشویش‌ها و تفکیک های 
نژادی, دینی و میهنی. مورخ, اگر به یک انديشه» یک ملت» یک دین» یک 
حزب و یا حتی یک نام خانوادگی متعلق باشد, بی شک اشاره‌های اش به 
آن انديشه, ملت» دین» حزب و خانواده تعلق و تمایل خواهد داشت. در 
پرداخت تاریخ, تمایل و تعلق, از مورخ» فریب کار می سازد. 


کتاب های من. در بنیان تاریخ ایران, ابزار سیاسی نیست و به اوضاع و 
احوال زمانه کار ندارد. در تاریخ» تنها کسب آگاهی درست, چاره ساز و 
و اعکما اس فا ده آننیشی‌فلی سیاسی» ابتقناتی و با عی.. بت 
گمان منء آراستن تاریخ به بزک هایی که عامیان را خوش آید, کارمورخی 
است که زهره‌ی در خویش نگریستن ندارد. از این دست تاریخ نگاری» 
فرهنگ و هویت ملی را معیوب می‌کند و به بلاتکلیفی مردم. به هنگام 


مطالب این کتاب نیز, چون کتاب نخست . بحثی است در ريشه ها و علل. 
برافروختن و تافتن و یاوه بافتن» این ريشه‌ها را نخشکاند؛ چرا که راه 
خرد و خودشناسی, پیوسته از مسیر بی‌پروای صراحت, به ویژه در 
مقوله تاریخ» گذشته است. 


خانه تاریخ ایران» که اینک در آن نشسته‌ایم - و به‌تر این که بگویم 
نشانده اند - دل انگیز و رویایی, اما کهنه و بید خورده و نااستوار است. 
موریانه بنای تاریخ ایران» جعل ودروغ بوده است, که مبنای آن, به زمان 
طلوع اسلام در ایران, و به دست و خواست شعوبیه , بازمی گردد. 


بتابزان نیال ن عصاحت سیاسی که با مخاقع دیگران بیوسقه بزده استء 
در قرن اخیرء گرد وخاک آن دروغ‌ها را سترده, با جلایی جدید و 
شعوبیه ای جدید - که با همت و دخالت انبوه خاور شناسان غالباً عامی و 
دغل» جهانی شده اند - بار دیگر عرضه می کنند. 


به تقریب تمام ستون‌های اصلی تاریخ ایرآن, که ملتی بر آن تکیه دارد. 
در قرن اخیر, با مصالح همین جعل و دروغ‌های کهنه شعوبیه, بالا رفته 
است. اگر بنای اين تاریخ راء از بنیان باز نسازیم» دیر نیست که سقف بر 
ما فرود آید, هرچند که با روشنفکری بی فرو غ کنونی » شاید که اکنون نیز 
فرود آمده باشد. 


ممکن نبود مطالب این کتاب راء به اين یا آن بهانه, از جمله بهره برداری 
سیاسی این و آن, به زمانی دیگر موکول کنم. زیرا این استدلال - حتی 
اگر درست باشد, که نیست - استدلالی سیاسی است و مورخ نمی تواند 
و نباید از هیچ «سیاستی» پیروی کند. 


آن چه در اين رشته از بررسی‌های بنیانی تاریخ ایران فراهم می‌ شود 
جز به صاحب این تألیف تعلق ندارد. حتی بازگویی بخش‌هایی از کتاب 
حاضر, کسانی از صاحبان اندیشه و فرهنگ را هراسان کرد, که گمان 
نداشنتم ازغرش کوه نپزهزاس کنند. ازمیان آنان درباره انتشار این کنانب, 
پیشاپیش اتمام حجت کرده اند. اما چه باک, که داور, دوران است! 


ناصر پورپیرار 


نگاهی دوباره 


هیچ کس به یاد نمی آورد! براین سرزمین و بر این مردمء درآن دوازده 
قرن چه گذشت, که ذهن اقوام ساکن این محدوده ایران نام از یاد 
آوری آن چندان ابا داشت که چهارصد سال پس از ورود اسلام به 
وفرهنگی, که به غلط صورتی ازمقاومت شناخته شده است» ضروری 
شد؛ نه چیزی از هخامنشیان به یاد کسی مانده بود, نه از اشکانیان 
و نه از بنیان سلسله ساسانیان» چندان که نخبه اندیشان ایرانی» یک 
هزاره پیش, در حداکثر کوشش خود. برای تدوین تاریخ ملی» چیزی 
بیش از افسانه های شاهنامه. به ذهن شان نرسید. 


«و چون بخت النصر گذشته شد» پسری داشت نمرود نام یک چندی به 
جای پدر بنشست و بعد ازو پسری داشت «بلت النصر» نام, همچنین 
منصب پدر داشت اما کار ندانستند کردن و بهمن او را عزل فرمود و به 
جای او «کیرش» را بگماشت و تمکین داد و فرمود تا بنی اسراییل را نیکو 
دارد و ایشان را باز جای خویش فرستد و هر که را بنی اسراییل اختیار 
کنند» بر ایشان گمارد. ایشان, دانیال را - علیه السلم - اختیار کردند و اين 
کیرش را نسب این است: کیرش بن احشوارش بن کیرش بن جاماسب بن 
لهراسب, و مادر این کیرش دختر یکی بود از انبیاء بنی اسراییل. 


پلی بر گذشته 


نام این مادر او «اشین» گفتندی و برادر مادرش او را توریة آموخته بود 
و سخت دانا و عاقل بود و بیت المقدس را آبادان کرد به فرمان بهمن و هر 
چه از مال و چهارپایان و اسباب بنی اسراییل در خزانه و در دست کسان 
بخت النصر و در خزانه بهمن مانده بود. با ایشان داد, و بعضی از اهل 
تواریخ گفته اند کی درکتابی ازپیغمبربنی اسراییل یافته اند کی ایزد عزو 
جل - وحی فرستاد به بهمن کی من تو را برگزیدم و مسیحی گردانیدم 
باید کی ختنه کنی خویشتن را و شرع. کاربندی و بنی اسراییل را نیکو 
داری و باز بیت المقدس فرستی و بیت المقدس را آبادان گردانی و او 
همچنین کرد و اين توفیق یافت و نام آن کتاب «کورش» است (!) و 
مادر بهمن از فرزندان طالوت پیغمبر- علیع السلم - بوده است و دختری از 
نژاد راخبعم بن سلیمن - علیه السلم -» زن او بود. راحب نام و برادرش 
زربابل را مدتی, ملک کنعان و بنی اسراییل داده بود تا آن گاه کی گذشته 
شد و شهر فسا از پارس و شهری کی آن را بشکان گویند و جهرم و آن 
اعمال بهمن بنا کرد و مدت ملک او صد و دوازده سال بود و چون گذشته 
شد., از وی پنج فرزند ماند: دو پسر: یکی ساسان دیگر دارا و سه دختر : 
یگی خماتی دیگر فرنگ [ی] سه دیگر بهمن دخت. اما ساسانء با آنک عاقل 
و عالم مردانه بود» رغبت به پادشاهی نکرد وطریق زهد سپرد و در کوه 
رفت» ودارا طفل بود شیرخواره, پس پادشاهی بر خمانی, کی دختر بزرگ 
تر بود قرار گرفت» قومی گفته اند دارا پسر خمانی بود از پدرش بهمن و 
چون او را وفات آمد, دارا هنوزنزاده بود ومادرش پادشاهی می‌راند تا او 
بزرگ شد و روایت اول دررست تر است ». (ابن بلخی, فارس نامه, صفحه ۱۵۴) 


این برداشت آزاد از تورات» که حتی نام کورش را در آن به صورت 


کتاب, به صورت «کیرش» و به صورت بهمن می یابیم » تمام اطلاعات 


تاریخی و جغرافیایی بزرگ مردی است, از ٩۰۰‏ سال پیش, که می 
خواهد از هخامنشیانی که امروز می شناسیم» حرفی زده باشد و از 
همان نخست و به ناچار». سخنان اش حکایت از داد و ستدی دارد که 
بر سر ایلغارهای بخت النصر در اورشلیم, بین خدای بهود و کیرش 
صورت گرفته است و بس! 


«بالجمله آن وقت که اسکندر مصمم [به] تسخیر ایران شد, لشکری که 
بدان مستظهر بود همان عساکر مقدونیه بودند . بوتأکی ها اختطرارا بچنن 
دسته قشون به رکاب آن یادشاه فرستادند, لکن آن ها از صمیم قلب خدمت 








نگاهی دوباره ۱۰۱ 


نمی نمودند؛ و اگر قهرمان مقدونیه بر ایران غالب آمد به قدرت عسکریه 
نبود, ضعف دولت کیان و انزجار طبع رعایای ابرآن که طالب انقلاب 
و انقراض آن دودمان بودند. اسباب قوت اسکندر گردید و از اين راه 
این پیشرفت او را حاصل شد. «ابن مقفع» کوید: «دارای اکبر یا چهرزاد 
خلامی پر تام داشتت او سقله و اراذل: مسلط بو اسمال ی مشناغل ی اترا ق 
اکابر؛ راه افراط و تفریط می رفت کارهای بی قاعده می کرد. رجال دولت 
دل تنگ شده به دارا شکایت بردند؛ او لج کرده بر تسلط پری افزود و 
ظلم و تعدی پری زیاد گشت و با امیری راستین نام متحد گردید و مبلغی 
رشوه به او داد. راستین ظاهرا با پری دم از اتحاد می‌زد و باطنا قبایح 
اطوار او را به عرض دارا می‌رسانید. دارا که پری را خیلی بلند کرده 
[بود] و خود به واسطه ضعف نفس از دفع او بیم داشت, ناچار غلام را 
مسموم و هلاک ساخت. بعد ازفوت داراء نوبت سلطنت دارای ثانی شد و 
او مردی ظالم بود؛ برادر مه تر پری را که حیات داشت , وزارت داد. وزیر 
تازه به خون خواهی برادر, راستین وکسان اورا بکشت. این واقعه اسباب 
هرج و مرج مملکت گردید و چون اسکندر به سر حد ایران رسید» مقدم او 
را معمتون داتسکه به امتفیال اق شتقافگل و کار اسکقیر را آننارخ کزواقه:. 

(منحندحسن خان اعتمادالساطثه, دررالتیجان فی تاریخ بنی‌الاشکان» ص ۵۱) 


سال پیشم گزیده فرین روشفکر معاصر یوار اختمان الساطکه: 
که شش زبان می دانست. به مفهوم زمان خود, باستان شناس وکتاب 
شناس بود, درتحقیق تاریخ» جمع آوری ی وسکه های قدیم, خبره 
شمرده می‌شد, شماره تألیفات اش, غالباً در اطراف تاریخ ایران, از 
۰عنوان درمی گذشت؛ ۲۲۰۰ سال پس ازهخامنشیان» چیزی درباب 
کورش وداریوش وخشایارشا نمی داند وخواندیم که ابن مقفع, ۱۳۰۰ 
سنال پیقن از اعتضاد الساطقه» بچه قضبه ای برای هخامخشنان ساشته 
بود. همچنان که ابن بلخی » موّلفی ۰ ۸۰ سال مقدم بر اعتماد السلطنه. 
چیزی از هخامنشیان نمی دانست. 

«آخرالامر در این وقت به امید قدردانی و خدمت شناسی ولی نعمت بی 

منت و جمعی از هموطنان بی غرض نکته فهم معاصر وعده می دهم که به 

یاری خدای متعال و اقبال شاهنشاه با شوکت و جلال» تاریخ صحیح 


۱ درباره این مقفع در این کتاب. به تفصیل خواهید خواند. 








۱۲ پلی بر گذشته 


بی حشو و زواید ايران را که غیرمشوب به خرافات و افسانه باشد» از 
طبقه پیشدادیان تا زمان شروع و ظهور نیراعظم اسلام درچند مجلد 
بنگارم و مزیداً للتوضیح گویم تاريخ اشکانیان - چنان که ذکر نمودیم - 
تمام شد. حالا شروع می کنیم به تاریخ ساسانیان. و برای همین رشته 
تاریخ از کتب فارسی و عبری و لاتینی و یونانی و هندوستانی و 
فرانسوی و انگلیسی و آلمانی» زیاده از پانصد نسخه حاضر کرده ام 
و تاريخ این سلسله را - که پادشاهان حقیقی ایران هستند - بعون‌الله 
تعالی زنده خواهم نمود. و خدا و خداوند پرستی» شیوه دیرینه خود و 
اجدادم بوده و اين راه را جمله به قدم صدق پیموده ایم . والسلام». 
(محمدحسن خان اعتمادالسلطنه, دررالتیجاق فی تاریخ بنی‌الاشکان» ص ۸۲۶) 


آلودگی تاریخ میانه ایران به افسانه , چندان وسیع است که دریک جمله 
و تا آن جا که به اسناد و منابع بالنسبه قابل اعتنا و اعتماد مربوط می 
شود تاریخ مدون ایران» پس از ورود اسلام به این سرزمین آغاز 
می شود و ما چیزی از ايران پیش از اسلام» از مبداً هخامنشیان» جز 
افسانه های فردوسی و چند سنگ نبشته گمراه کننده به دست نداریم. 
پیش از آن را نیز هخامنشیان در آوار هجوم خود مدفون کردند و 
موکول به جست وجوهای آینده است. 


«گفتیم که در تخت جمشید» هر پادشاهی که بانی عمارتی بوده, نام خود 
را بر سنگ نگاشته؛ مثل «داریوس» و «زرکزس» و غیرهما. این فقیر 
مولف پس از آن که ترجمه خطوط منقوشه بر احجار تخت جمشید 
را از کتاب اشپیگل حکیم و غیر آن دریافتم, نام آن سلاطین, از برایم 
نوشته بودند, نامعلومم بود و تدانستم داریوس کیست و زرکزس کدام. 
چندی در این خیال بودم؛ مراجعه به بعض از کتب تواریخ می‌نمودم, از 
جمله ناسخ التواريخ که درآن» نامی از آن سلاطین برده نشده؛ مگردو نفر 
داریوش نام که به جای سین مهمله, شین معجمه است و آن‌ها را فرمان 
روای بابل دانسته؛ از آن هم مجهول ما معلوم نگشت و مشکل ما حل 
نگردید. تا از عنایات یزدانی و اتفاقات آسماتی. شخصی از اهالی روس» 
در شیراز به سیاحت آمده, در نیم فرسنگی شهر, در باغی مسکن گزیده» 
چند روزی توقف نمود. از بعضی استماع رفت که علم تاریخ سلاطین 
قدیمه را نیکو می‌داند و بعض کتب معتبره در این علم را همراه دارد. 








نکاهی دوباره ۱۳ 


فقیر به دست‌آویزی, پای به محضرش نهاده, طرح الفتی به میان آورده» 
کتب اش را سیر نموده؛ از آن جمله کتابی یافتم به خط روسی که از زبان 
پهلوی و یونانی و غیرهما ترجمه کرده بودند و اسامی سلاطین عجم را 
که در زمان خودشان چه نام داشته‌اند و به یونانی چه نام و به پهلوی و 
غیره چه نام» همه را نوشته بودند. ترجمه‌ی آن‌ها را ملتمس شدم؛ 
مسژولم مقرون به اجابت گردید و مقصودم حاصل آمد ». 

(محمد نصیر فرصت شیرازی» آثار عجم, جلد اول, ص ۲۵۶) 


ملف فوق, که ۰ سال پیش درگذشته, در تاریخ و شطرنج و هیئت 
چیزها می دانسته و در وصف او رستگار فسایی می نویسد : 


«کنجکاوی علمی و حس دانش پژوهی و دامنه ی دانش اندوزی فرصت به 

حدی وسیع است که او از هر کس چیزی می‌آموزد و بدون آن که به سن 

و سال خود یا شغل افراد بیندیشد, با تواضع و اخلاص, در محضر 

دانایان می نشیند و توشه هایی فراوان از علم و ادب به دست می‌آورد تا 

آن جا که خود را چون نیوتن و فلوطر می‌داند». 

(محمدتصیر فرصت شیرازی» آثار عجم, جلد اول, مقدمه رس‌تگار قتسایی» ص )۱٩‏ 

این تالی نیوتن و فلوطر زمان خود نیز از تاريخ‌پیش از اسلام و به 
خصوص از تاریخ هخامنشیان, چیزی نمی داند و آن چه را می‌داند» 
رونوشتی است از تلقینات نخستین خاورظتناسان؛ بدین سان تدوین 
تاریخ میانه ایران, که به تاریخ ایران باستان مشهور است, یادداشت 
هایی است که در ۰ ساله اخیر, به زبان‌های گوناگون و با دست 
مورخین غیرخودی تدوین شده است. آن‌هاء , از آن جا که غالبا بهودی 
بوده‌اند» تاریخ هخامنشیان را به گونه ای نگاشته اند, که هویت تاریخی 
کورش با توصیفات توراتی او منطبق شود! 
آرایش عمومی امروزین آن‌ها از تاريخ پیش از اسلام ایران, بر عوامل 
محکمی استوار نیست, زیرا که در هزاره پیش و از پس قلع و قمع 
شعوبیه, دیده نشده است که ایرانیان, عرب و اسلام را نفی کنند و 


دوران عظمت و شکوه وتمدن وسرفرازی واقتدار این سرزمین بدانند. 








۱۴ پلی بر گذشته 





این تاریخ و تصور, دیدگاهی است بسیار نوپدید و حصه ای از رفتار 
سیاسی متتوعی استگه» دردوران معاصو: به قصن آیجاد قنکاف بیت 
ملل شرق میانه و هدایت انديشه روشنفکری معاصرایران, به ادامه راه 
«شعوبیه». یعنی دشمنی با عرب واسلام است. کتاب حاضر بررسی 
ريشه های این دشمنی و رسیدگی به اسناد و بنیان اين تفکرات است. 


«چون سپاه یونان حکم اسکندر را دانستند, با شمشیرهای کشیده, وارد 
شهر استخر گشته. بسیاری از مردمانش را کشتند وآنچه را یافتند بردند 
و طلا و نقره از حساب خارج» گرفتند و لباس های حریر و زربافت را از 
تن زنان کشیدند واين معامله درروزی ودوروز نبود بل که امدادی داشت 
پس بر سر تقسیم این اموال وافر» در میانه یونانیان جنگ شده بسیاری 
ازیکدیگر را بکشتند. دیودورنوشته است: چون دروقت غارت دست بندی 
را از زنی می‌گرفتند با آن که آن زن بی‌اغماض می‌داد بازدست زن را 
برای دست بند می بریدند واسکندر وارد عمارات پادشاهی شد, وجه نقد 
مسکوک که ذخیره پادشاهان ایران از زمان کیخسرو تا آن روز بود, 
تصرف فرمود و معادل یک صد و سی و دو کرور پول اين زمان و یک 
صد و پیست هزار تالان پول آن وقت بود و عمارات سلطنتی شهر استخر 
که به ترین عمارات و بنای آن زمان است همه مفروش و دارای مخلفات 
بود و اسکندر خواست درآن عمارات جشنی برپا سازد که شکرانه جلوس 
او بر تخت پادشاهان کیان باشد, پس قربانی زیاد در راه خدا فرمود و 
در یکی از شب های نشاط » اسکندر و خواص او از باده ناب چنان مست 
شدند که مستی آن‌ها از جنون برگذشت و زنی رامشگر که نامش طاوس 
بود قصیده ای درمدح اسکندر وفتوحات او بخواند و شرحی از ستمکاری 
ایرانیان بر یونانیان می شمرد, درخواست نمود که اسکندر و سرداران از 
بزم عیش برخاسته درعمارات عالیه سلطنتی رفته , او را اجازه دهند که به 
دست خود خانه و نشیمن پادشاهان را آتش زند که این ننگ دردودمان 
سلاطین کیان هميشه بماند که زنی رامشگر و یونانی» بنیان سلطنت و 
انسامق شوکت آن‌هاً را جسوخت: چواتی از سرداران که:هست بقل بزه 
از جای برخاست و گفت چه گونه انتقام از ایرانیان می تواند کشید که 
هروقت لشکربه یونان کشیدند, معاید رب النوع ها را آتش زده» نابود 
می نموده و اسکندر از این سخن به هیجان آمده, برخاست و مشعلی به 
دست گرفت و هریک از همراهان مشعلی را گرفته برخاستند. و طاوس 
ی‌آمشگو ی ادسته‌آی,آز مطویان با عضعل‌ها جلو الناده, قضتده ق شدای 





نگاهی دوباره ۱۵ 


درمدح اسکندر وذم ایرانیان وصدمات که ازآن‌ها به یونانیان رسیده بود» 
رقص کنان. ساز زنان» نزدیک به ارگ سلطنتی رسیدند, اسکندر از فرط 
مستی و غرور که از تمجیدات زمانه یافته بود, اول به دست خود, آتش 
به عمارت سلاطین کیان رسانید و همراهان چنین کردند و به اندک 
زمانی» ارگ و عمارات پادشاهی بسوخت و این بد نامی را از مستی, تا 
کنون برای خود به یادگار گذاشت ». 

(میرزا حسن حسینی فسایی, فارس نامه ناصری, صفحه ۱۵۲۹) 


اطلاعات تاریخی حاج میرزا حسن فسایی نیز, چون دیگر مولفین یک 
قرن پیش, از هخامنشیان» در حدی است که خوندید. حاصل ۱۳۰۰ 
سال گسستگی فرهنگی در حیات مردم ایران, چندان ویرانگر بود, که 
نه فقط چیزی از این ۰ ۰ سال, جز تلقینات تازه خاورشناسان بهود 
سرزمین» در کوششی ۰ ساله» پیش از هخامنشیان, به جهان 
عرضه کرده بودند, یکسره در هیاهوی بهود ساخته, در انتقال تاریخ 
تمدن و فرهنگ ایران به آستانه هخامنشیان, گم شده است. ایران در 
این دوازده قرن, که درتیول سلسله های مهاجم بود, به مرکزی برای 
فرهنگ و حتی داد وستد و تجارت اشتهار ندارد, خردمندی از این سر 
زمین برنخاسته و تاریخ جهان» جز رد پا وجای زخم نیزه و شمشیر 
سریازان پارسی و جز ویرانه‌های سوخته, نشانه دیگری در حافظه 
ملل قدیم, از ایرانیان ثبت نکرده است. 


«فلات ایران و آناتولی, یعنی سرزمین‌های واقع در میان و اطراف کوه 
های تاروس, زاگرس و البرز و حواشی دشت‌های لوت و نمک, دارای 
ذخایر بزرگی ازانواع مواد معدنی بوده وهستند. شواهد ومدارک باستان 
شناسی ثابت کرده‌اند که فلات ایران یکی از اولین مراکز فلزکاری 
جهان بوده است. اشیای فلزی در اوائل دوران نوسنگی پدیدار شدند و 
همگی از مس طبیعی چکش خورده ساخته شده‌اند. سنگ مس مانند طلا 
به طور آزاد درطبیعت وجود داشته و به واسطه رنگ های درخشان ناشی 
از اکسید شدن, توجه انسان‌های دوره توسنگی را جلب کرده است. البته 
اکسید مس بعد از مخلوط شدن با چربی حیوانی» هم به عنوان رنگ و هم 








۱۶ پلی بر گذشته 


برای آرایش (سرمه) به کار رفته است. با آشکار شدن نرمش سنگ مس 
با چکش کاری آن را به شکل ورق درآورده و با بریدن توارهای باریکی از 
آن به کمک تیغه‌های سنگی, موفق به ساختن اشیایی از قبیل : سرمته. 
سنجاق, سوزن» درفش, مهره سوراخ دار وامثال آن گشتند. این پدیده به 
هزاره هفتم پیش از میلاد مربوط بوده و شواهد آن در لایه های نو سنگی 
محوطه هایی مانند : زاغه , سیلک, باکون, علی کش» چشمه علی و غیره به 
دست آمده است». 


(جزوه نمایشگاه تجارت و تخصص در ایران باستان, مقاله دکتر حمید خطیب شهیدی) 


اینک , از افتخارات مردم سرزمینی که ۰ سال پیش, فلزکاری را» 
حتی به مفهوم امرون آن» در جهان آغاز کرده‌اند؛ این مانده است که 
مغرورانه بگوییم کورش تمدن بین النهرین را درهم کوبید؛ داریوش با 
خون ریزی قاطعانه و سراسری, سرزمین و مردم ایران و همسایگان 
را تاراج و مغلوب کرد؛ کمبوجیه به تسخیر مصر رفت و خشایارشا با 
۰ کشتی مصادره شده از بین النهرین و از مردم جنوب ایران, به 
یونان لشکر کشید و معابد را سوزاند و توجه نکرده ایم که سلطه دراز 
مدت سه قوم مهاجم هخامنشی, اشکانی و ساسانی, که بنا بر ماهیت 
وحشی و شمالی خود. جز ستیزه و خون ریزی» سوقاتی به این سر 
زمین نیاورده اند, از آن ذوب فلز از آن کشتی‌ها و از آن هنرمندان 
چندان از بیان درباره خویش نهی شدند که برای اثبات حضور و 
هویت شان در هستی منطقه» ۰ سال پس از ظهور و ورود اسلام» 
با خط و زبانی که از اعراب به وام گرفتند, شتاب زده, پر از اشتباه و 
افسانه و به دست شعوبیه, تاریخ و تمدن و فرهنگ پیش از اسلام. 
برای اقوام و ملت‌های این سرزمین جعل کردند و صنعت و هنر, که 
موزه های جهان حکایت ازافول تأسف بار آن درفاصله ۰ ۵۵ سال پیش 
از مسیح تا ۸۵۰ سال پس از میلاد دارد. بار دیگر و اين بار با هویت 
وتان عازن اسلامی عاتسازي کند. 

این کتاب. مدخل نوینیادی است در اثبات بی‌ پایگی ادعاهای اخیر, 








نگاهی دوباره ۱۷ 


درباره هنر و فرهنگ و خط و زبان و دانش و علوم ایران میانه ی پیش 
از اسلام, و به زدودن توهماتی می‌پردازد که در صد ساله اخیر, با 
بازسازی تلاش‌های کهنه شعوبیه , ادعای ویرانی ایران و بر باد رفتن 
ذخیره فرهنگی آن به دست اعراب و اسکندر را دارد. 

کتاب, دو نمونه ازعمده ترین اسناد یک هزاره پیش, که مأّخذ و مرجع 
تأیید تاریخ وفرهنگ ایران پیش از اسلام شناخته شده, الفهرست ابن 
ندیم و شاهنامه فردوسی راء بررسی می‌کند و سعی دارد فضای 
فرهنگی دوران تهیه وتأألیف این کتاب‌ها را تصویرکند تا براساس آن 
معلوم شود که اين اسناد به اصطلاح فرهنگی, به کلی دست مایه های 
سیاسی شعوبیه بوده, که بنا بر نیاز, به عنوان ابزاری برای ستیز با 
عرب و اسلام» ساخته اند. کتاب همچنین با بررسی همه جانبه زبان 
فارسی قبل و بعد اسلام» می‌کوشد تا با بازدید اسناد همزمان به جا 
مانده از هخامنشیان, ساسانیان و اشکانیان, به تاریخ و حوزه توان زبان 
فارسی رجوع دهد و معلوم کند که آیا آن خط و زبان, که اینک به نام 
خط و زبان میخی باستان» خط و زبان فارسی میانه و يا خط و زبان 
پهلوی می شناسیم, به حقیقت تا چه میزان مستعد پروراندن فرهنگ و 
کتاب بوده و آیا ذخیره لغوی و ساختار نحوی و دستوری لازم برای 
برآوردن اوستای کنونی, ترجمه کلیله و دمنه ویا حتی خدای نامه ها و 
ملوک‌نامه‌هاي ساسانی را داشخه است؟ 

کتاب تقریباً به مذاق هیچ یک از صاحب منصبان کنونی فرهنگ ایران 
باستان, ایران میانه و سلطنت طلبان «ایران نوین» خوش نخواهد آمد. 
خطاب من, نه به آنان, که به تسل در راه و در حال یادگیری است, که 
حد صحت دریافت‌های تاریخی موجود را بسنجند و درباره آن؛ به 
تفکر و تعمق و قضاوت بنشینند . 

کتاب ازجمله آگاهی می دهد که در بازسازی اخیرتاریخ ایران, انديشه 
ملی مطلقاً راکد و بی اثر بوده, آن چه را اینک به عنوان اسناد و ادبیات 
تحلیل دوران های مختلف تاریخ ایران به دست داریم» همانند دیگر 








۱۸ پلی بر گذشته 


زمینه هاء به تمامی واردات فرهتگی از بازارهای دیگران است و چون 
گزارش درستی ازیافته های ایران شناسی وبه طورکلی شناخت شرق 
میانه , در اختیار محقق ایرانی قرار نمی گیرد» ناگزیر بوده ایم آن گزیده ای 
رکه خاورشتاساون, بة عتوان نس عیای و حور ماه با القطاپ یذ 
به جهان اراثه داده‌اند, بدون ارزیابی شایسته» و عیناًء به اندیشه و 
آموزش همگانی منتقل کنیم و اینک در زمینه تاریخ و ادبیات» تقریباً 
تمامی اوراق آموزشی موجود, جز بازخوانی عاجزانه ادعاهای شرق 
شناسان و ایران شناسان بیگانه نیست. . . 

کتاب از جمله توجه می دهد که کوشش های خاورشناسان در سده اخیر 
تقریباً به طورکامل, ازمراکز ومنظورهای سیاسی - مذهبی و به ویژه 
صهیونیسم هدایت می شده است وحاصل آن جدایی موجود میان مردم 
ایران و ملت های بین النهرین است. 

کتاب, برای نخستین بار, به بازسازی نوین شعوبیه کهن اشاره دارد 
وافسیت شخانخت: اسقاه جعلی ساخت: شعیییه وراه دررمدقل‌ظکن ع اسلام 
درایران تذکرمی دهد . به گمان این قلم پیراستن درحد توان نوشته های 
فاریشی: آذبی و دی مافده اقسهزاردنتشن» لو دماین قعویی: 
فرط اوق ذیکه تسه ازیران: فرتورای برآندن اسالام اسف. کقاب 
می کوشد حتی الامکان خواننده را به بازبینی عمیق تر وعینی تر دوران 
حضور اسلام در ایران دعوت کند و بدین منظور نخست به بررسی 
صحت و اصالت, یا نادرستی و سخافت بخشی از عمده ترین اسناد 
مانده از آن دوران می پردازد. 

کتاب همچنین یادآوری می‌کند که ایران» از قرن ششم پیش از میلاد. 
تا این اواخر هم, بزرگ ترین مرکز تجمع یهود در جهان بوده است و 
تگرنی نهد که اق تیه بهودیازن جسه شده دوسرآسوآیرآن: پچ سته 
در اقتصاد, در تجارت و درسیاست و فرهنگ ایران دخالت کرده‌اند و 
هرگز نمی توان تأثیر آنان راء به ویژه در دو مقطع ظهور هخامنشیان 
و ظهور اسلام, نادیده گرفت. این مطلبی است که تاکنون به وسعت 
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لازم بررسی نشده و مورد توجه نبوده است. کتاب می‌گوید که تئوری 
توطئه بهود, نه یک مدخل معاصر, بل تا آن جا که به بین النهرین و 


کل نبشته کورش 


تخریب سازمان یافته و عمدی بهود, در ادراک تاریخی ایرانیان و به 
طورکلی شرق میانه , که توطته ای چند جانبه اسبت, در دومقطع زمانی 
معین عمل کرده است: انتقال آغاز تاریخ وتمدن ایران به مبداً هخامنشیان 
و نیز تفسیرهای نادرستی که بر طلوع اسلام در ایران نوشته اند . 
پیش از این گفتم تاریخ ایران نه فقط از هخامنشیان آغاز نمی شود, که 
ظهورهخامنشیان درتاریخ وجغرافیای شرق میانه , یک فاجعه بشری 
و حاصل آن واپس ماندگی مردم بین النهرین و ایران بوده است, که تا 
پیش ازحضور هخامنشیان , شرق میانه را به زادگاه وگهواره انديشه. 
فرهنگ, هنر و صنعت جهان بدل کرده بودند ونوشتم هخامنشیان به 
عنوان بازوی نظامی بهود. با پول و امکانات بنی اسرائیل , از میانه 
دست آوردهای ۵۰۰۰ ساله وبه انقیاد درآوردن مردم پیشرو و ممتاز 
شرق میانه, زمینه برتری, امنیت وسلطه یهودیان مأیوس, آواره و 
اسیر را بر حوزه جغرافیایی اورشلیم فراهم آورند و دیدیم با حضور 
کورش در بابل است که, ادامه طبیعی تاریخ بهود در این خطه » باز 
گشت آنان به ارض مقدس, آزادی اسیران و تثروت بلوکه شده بهود 
در بابل و بازسازی خانه خداء به بهای ویرانی کهن ترین تجمع و تمدن 
بشری» میسر می شود . 

آیا اسناد باستان در این باره و در تأیید مدخل تازه گشوده من » برای 
بازبینی تاریخ ایران و بین النهرین خاموش است؟ به هیچ وجه! در 
کتاب اول به اشارات آشکار تورات در برانداختن بابل و بین النهرین 








۲۰ پلی بر گذشته 


به دست کورش. با انديشه و مقدمات مادی بهود پرداختم و اینک به 
سندی قطعی تر و گویاتر اشاره می کنم. 

آشکار است که دیگرنمی توانند متن تورات راء که بی‌آینده نگری کافی 
درباره توطئه بهود درشرق میانه تهیه شده, تغییردهند؛ زیرا این متن 
لااقل دو هزار سال است که خوانده می شود. اما در باز خوانی اسناد 
تازه یافته, کوشیده اند رد دخالت بهود در برآمدن هخامنشیان را, به 
هبت‌بخایر شتاسان, ایراخ شتانسان ی باستان شتاسان مدا بهود او 
دیگر دنباله روهای آنان» محو و با لااقل کم رنگ کنند . 

یکی از آشکارترین این کوشش‌ها راء در بازخوانی گل نبشته کورش 
در بایل شاهدیم, که آقای مجید ارفعی آن را به فارسی برگردانده اند. 
ترجمه ایشان ازاین گل نبشته با دیگرتررجمه های غیرفارسی آن تقریباً 
منطبق است. مشکل , کم ترترجمه و بیش ترتفسیرهایی است که مترجمین 
برداشت ها لازم است نگاه کوتاه دوباره ای به این ک نيشته و به 
اشارات واقعی آن بياندازيم, که دارای دو بخش عمده است : 

1 راوخ سطر اول کا سظی ۱٩‏ کل‌خشتته, فاستامن است. این رلوود: 
می‌کند و بر حمله کورش به بابل و نیز نحوه تسخیر آن شهر, مقدمه 
می گذارد! تطبیق کامل مقدمه اوبا اشارات تورات, به حدی است که می 
توان به یقین گفت که مقدمه گل نبشته را از تورات برداشته اند. 

از نسب‌نامه و شرح اقدامات بعدی خود در بابل و بین النهرین می‌گوید. 
بررسی من در این کتاب, فعلاً به بخش اول گل نبشته» یعنی به مقدمه 
می پردازد. دراین مقدمه , سخن ازسرکرده ناشایسته ای است که ابتدا 
برسرزمین خویش, یعنی بابل مسلط شده, سپس به اقوام و سرزمین 
های همسایه حمله برده, پرستشگاه های خدایان آن ها را نابود کرده 


و مردم آن سرزمین ها را به اسارت بابل برده است. فقسرین: گل 








گل نبشته کورش ۳۱ 


نبشته, کوشیده اند که این سرکرده ناشایسته را نبونئید معرفی کنند. 
در حالی که گل نبشته به وضوح وصف نبوکد نصر را می آورد و آشکار 
می‌کند که موجب حمله کورش به بابل» از عوارض و نتیجه رفتار 
پیشین نیوکد نصر با بهود بوده است. زیرا بیان مقدمه ‏ از گذشته 
روایت می‌کند و خطاب مستقیمی به نبونئید ندارد, که در زمان تحریر 
گل نبشته هنوز زنده بوده است. 

«۳. ... ناشایستی شگرف بر سروری کشورش چیره شده بود. 

۴ (فرمود تا به زور) باج گندم و دهش و رمه بر آنان بنهند. 

۵ . (پرستشگاهی) همانند اسنیگل ... از برای او و دیگر جای‌های مقدس. 

۶ با آیین هایی نه در خور ایشان, آیین پیش کشی قربانی ای نهاد که 

(پیش از آن) نبود. هر روز به گونه ای گستاخانه و خوارکننده سخن می 

کفنتمن نیز با بدگدای از بهر خوار کردن ( خدالیان)د 

۷. نذورات را برانداخت درآیین ها دست برد. اندوه را به شهرهای مقدس 

پیوست. او پرستش مردوک پادشاه خدایان را از دل خویش بشست . 

۸ کسی که همواره به شهر وی تباهکاری روا می‌داشت (و) هر روز [به 

آزردن (آن) سرزمین دست می‌یازید» مردمان اش] را با یوغی بی آرام به 

نابودی می کشانید, همه آن ها را.» (ارفعی؛فرمان کوروش بزرگ, صفحه ۱۶) 
چند کلمه مفهوم در دو سطر نخست گل نبشته, حامل پیامی نیست و 
باقی مانده سطرهای ۲ تا ۸ با ریختگی‌هایی چند» توضیح می دهد 
که آن سرورناشایسته» برکسانی به زورباج گندم و رمه نهاد, خدایان 
آن ها را خوارکرد» در آیین شان دست برد در شهرهای مقدس آنان 
اندوه و ناشادمانی برقرار و مردم آن سرزمین‌ها را مجبور کرد از 
کرنش به خدایان خود دست بردارند و نذورات و قربانی های خود را 
به پرستشگاه‌های تازه‌ای, که اوبه نمونه پرستشگاه های بابل ساخت 
و با آیین مردم آن سرزمین منطبق نبود, تقدیم کنند. 
گل نبشته تا پایان سطر ۸ از ناروایی‌های این سرکرده سرکش و از 
تبه کاری‌هایی که او به مردم و خدایان سرزمین‌های دیگر روا می 
داشت , سخن می گوید و این که سرکرده ناشایست چنان عمل می کرد 
که گویی مردوک خدای بزرگ خود را نیز از یاد برده بود. 








۳۲ پلی بر گذشته 


«نبوکد نصر مجسمه ای از طلا به بلتدی سی متر و پهنای سه مترساخت و 
آن را در دشت «دورا» در سرزمین بابل برپا نمود. سپس به تمام امیران؛ 
حاکمان, والیان, قاضیان, خزانه داران, مشاوران, وکیلان و سار مقامات 
مملکت پیغام فرستاد که برای تبرک نمودن مجسمه اش بیایند. وقتی همه 
آمدند و در برابر آن مجسمه ایستادند. جارچی دربار با صدای بلند اعلام 
کرد: «ای مردمی که از نژادهاء قوم‌ها و زبان‌های کوناگون جمع 
شده اید. فرمان پادشاه را بشنوید: وقتی صدای‌آلات موسیقی را شنیدید 
همه باید به خاک بیفتید و مجسمه طلا را که نبوکد نصر پادشاه بر 
پا کرده. سجده کنید. هر که از اين فرمان سرپیچی نماید, بی درنگ به 
داخل کوره آتش انداخته خواهد شد». (عهد عتیق, دانیال, ۳:۱-۶) 


این یکی اس مت فایی اس که تاریع از تبو قد خر به جاد می‌آزودی 
نشانی ازمجبور کردن مردم به پرستش نمادهایی, جزخدایان شناخته 
ده خویش داورد وبا اشازات مقنمه کل نیشته مطبق است. گل چهوا 
نبوکد نصر بر اورشلیم وخانه خدا رواداشّت نیز چنان که خواهد آمد. 
با توصیفات گل نبشته, کاملاٌ برابراست. 


۰ . از شکوه های ایشان انلیل خدایان (- سرورخدایان - مردوک) سخت 
۰ . در (برابر) خشم وی (< مردوک) او (2 نبونتید), آنان (پیکره‌های 
خدایان) را به بابل فرابرد...». (عبدالمجید ارفعی, فرمان کوروش بزرگ , صفحه۱۶) 


دراین سطور, راوی ناشناس توضیح می دهدکه رفتارهای آن سرکرده 
ناشایست, که موجب شده بود خدایان بی پرستشگاه و بی پرستنده 
بمانند, بالاخره خشم بزرگ ترین خدا را برانگیخت. لیکن خشم بزرگ 
ترین خدا نیز, نه فقط موجب تغییر رفتار آن‌سرور ناشایست نشد, بل 
حتی «آنان» را به بابل برد. در نقل فوق تمام توضیحات در پرانتز, از 
آقای ارفعی است و نه از گل نبشته. آقای ارفعی و دیگر مفسران 
استوانه بابلی کورش, در تفسیر این دو سطر اصرار داشته اند که آن 
سرور خدایان راء «مردوک». آن سرور ناشایست راء «نبونئید» و آن 
آسیزان بة بایل عریی شده راء «ینکره ها کدایان: مداتفا 
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«کاهنان پایتخت, یکی از اعضای خود به نام نیونیدوس (نبونئید) راء که 
مردی از خاندان روحانی و کاملا آشنا به سنت های روحانیان بود» بر 
تخت نشاندند. پادشاه جدید سنت نبوکد نصر را درمورد بازسازی معابد 
با ذوق و شوق ادامه داد ولی او استعداد نظامی هیچ یک از پیشینیان 
بزرگ خود را نداشت, به جنبه وارستگی روحانی خود, جنبه غیرعملی 
یک فرد باستان شناس را افزود و سرگرم تحقیق درباره تاریخ گذشته 
معابدی شد که آن‌ها را بازسازی می‌کرد و حال آن که بایستی به امور 
اداری کشور خویش بپردازد. طرز فکر او در شرحی به خوبی منعکس 
شده, که وی درباره انتصاب دخترش «بعل - شلتی - ننر» به عنوان مدیر 
مدرسه پیروان وایسته به معابد ماه در «اور» نوشته است. پیداست که 
این عمل و تشریفات همراه با آن» بیش از تربیت پسرش مورد توجه او 
بود و هر گونه استعداد نظامی که بلشصر ممکن بود داشته باشد» 
مسلماً به وسیله پدر یا دوستان پدرش مورد تشویق قرارنمی گرفته 
است. شاید در هنگام رسیدن دشمن به کنار مرز بود که پادشاه به نادانی 
خود پی برد». (لئونارد و. کینگ, تاریخ بابل» ص۲۷۱) 

اما در این خلاصه سرگذشت نبونئید» چیزی که با اوصاف گل نبشته 

از آن سر‌کرده ناشایست مطابقت کندء نمی یابیم و این «شاه سلطان 

حسین بابل» با آن سرکرده, که با خدایان» معابد و مردم می جنگید. 

هیچ شباهتی ندارد. در مقابل. شرح تورات از اعمال و کردار نبوکد 
«پدر نبوکد نصر, نبوکد نصر را به جنگ فرعون نکو امر فرموده» وی را 
در حوالی کرکیش در ۶۰۵ قبل از میلاد مقلوب ساخت و از آن جمله آن چه 
را که آن پادشاه در بین النهرین و شام و فلسطین داشت متصرف گشته . 
اورشلیم را مفتوح و بعضی از اهالی راء که دانیال و رفقای اش نیز از آن 
جمله بودند, با خود به اسیری برد. ازآن پس چون واقعه فوت پدرگوشزد 
وی گردید, به بابل مراجعت نموده, به تخت شهریاری برآمد و رسای 
عساکر خود را امر نمود که اسیران بهود و فینیقیه و شام و مصر را 
به بابل آورند». (ماکس, قاموس کتاب مقدس, صفحه ۸۷۱) 

شرح فوق کاملاً با اوصاف آن سرکرده ناشایست و با روایت گل 

نبشته منطبق است ومشخص می کند که راوی مقدمه گل نبشته , خلاف 


میل مفسرین, به نبوکد نصر اشاره کرده است. 








۲۴ پلی پر گذشته 


۰ . و (از بهر) مردم سرزمین های سومر و اکد که (به سان) مردگان 

(بی‌جان) گشته بودند» او (مردوک) از روی اراده و خواست خویش 

روی به سوی آنان بازگردانید و بر آنان رحمت آورد و آنان را ببخشود». 
| جخقمبرد آرفجن: فرسایق گو رال بزرگ» صفهه: 10 


دراین مورد نیز مفسرین گل نبشته اصرار داشته و دارند آن خدایی که 
مغلوبین را بخشود و بر آنان رحمت آورد, مردوک خدای بابل بدانند! 
کسی نمی داند مردم بین النهرین چه ناسپاسی به مردوک روا داشته 
پزدهاند که حضمول خشم پیشین و رحعت بعدی این شدا شده باشتد 
اما تورات به دفعات ازخشم و بخشش «یهوه» خدای تورات » نسبت به 
بنی اسراییل و بهود» در همان زمان. سخن گفته است: 
«خداوند می فرماید : «رهبران بهود به صورت پست ترین دزدان درآمده اند؛ 
بنا بر این خشم خود را مثل سیلاب بر ایشان خواهم ریخت. اسراییل 
به حکم من درهم کوبیده خواهد شد, زیر مایل نیست از بت پرستی خویش 
دست بکشد. من همچون بید که پشم را از بین می برد. اسراییل را از 
بین خواهم برد وشیره جان بهود راگرفته. اورا خشک خواهم کرد». 
(عهد عتیق, هوشع, ۱۰-۱۲ :۵) 
بدین ترتیب یهوه است که بر بنی اسراییل خشم می گیرد وبرابر وعده 
هویم تبون قممی را به تیه آنازق می فرنستد. اشکار امسع که بخعن 
بعدی نیزء که درگل نبشته بدان اشاره شده, فقط می‌تواند از بهوه 
صادر شده باشد. سپس کل نيشته به حوادث پس از بخشش خداوند 
اشاره دارد و آن راوی ناشناس, از تصمیم سرور خدایان برای تنبیه 
آن سرکرده ناشایست سخن می گوید. 
«یهودیان بابل می‌گویند : «نبوکد نصر, پادشاه بابل» ما را دریده و 
خرد کرده وهمه چیزمان را نابود ساخته است؛ مثل اژدها ما را بلعیده 
و شکم خود را از تروت ما پر کرده و ما را از سرزمین مان بیرون رانده 
است. ای کاش ظلم و ستمی که بر ما روا داشته بر سر خودش بیاید! خدا 
انتقام خون ما را از او بگیرد!» 


خداوند جواب می دهد : «به دعوی شما رسیدگی خواهم کرد و انتقام 
تان را خواهم گرفت. من رودخانه ها و چشمه‌ های بایل را خشک 








گل نبشته کورش ۲۵ 


خواهم کرد. این سرزمین به ویرانه ای تبدیل خواهد شد و حیوانات 
وحشی در آن زندگی خواهند کرد ». (عهد عتیق, ارمیا, ۵۱:۳۴-۳۷) 
نقل فوق نیز سابقه امررا آن سان توضیح می دهد که مقدمه گل نبشته 
بررسی کرده است : بهوه بر اثر خشم, نبوکد نصر را به اورشلیم می 
اورشلیم را به بابل برد. سپس با بخشودن گناه کاران» تصمیم به 
گوشمالی بابل و بازگرداندن دارایی واسیران بنی اسراییل را می‌گیرد 
و همچنان که برای تنبیه بنی اسراییل نبوکد نصر,را مأمور کرده بود» 
این بار فرستاده دیگری را جست وجو می کند, تا بابل را ادب کند! 
۰ . او (مردوک) در میان همه سرزمین‌ها, به جست و جو و کاوش 
پرداخت» به جستن شاهی دادگر, آن گونه که خواسته وی باشد. شاهی 
که دستان او به دست خویش گرفت. او کورش پادشاه شهر انشان را 
به نام بخواند و او را به نام بخواند از بهر پادشاهی بر همه ی جهان... 
۵ . پس او را فرمود که به سوی شهر بابل پیش رود. او را برانگیخت تا 
راه بابل را درسپرد و همانند دوست و همراهی در کنار وی همواره 
گام برداشت». (مجید ارفعی, فرمان کورش بزرگ» صفحه ۱۷) 


آقای ارفعی در پرانتز آغاز سطر, هنوز برمعرفی مردوک به عنوان آن 

خدا, که قصد انتقام ازبابل را دارد, اصرارمی کند. دلیل روشنی برای 

خشم مردوک نسبت به بابل نیافته ایم, اما برابری متن تورات وگل 

نبشته», تردیدی نمی گذارد که منظور راوی ازآن سرورخدایان؛ یهوه 

بوده است. زیرا همخوانی این دو متن به حدی است که گویی یا تذکر 

گل نبشته را از تورات و یا تذکر تورات را از گل نبشته برداشته اند. 
۰ خداوند به مسیح خویش, یعنی به کورش, که دست راست او را 
گرفتم تا امت‌ها را به حضور وی گشاده گردانم» و دروازه‌ها دیگر بسته 
نشود چنین می فرماید: ۲ . که من پیش روی توخواهم خرامید و جای 
های ناهموار راء هموارخواهم ساخت, و درهای برنچین را شکسته, پشت 
بندهای آهنین را خواهم برید؛ ۳ . و گنج های ظلمت و گنجینه های پنهانی 
را به توخواهم بخشید تا بدانی که من یهوه که تو را به نام ات خوانده ام 
خدای اسراییل می باشم». (عهد عتیق , اشعیا, ۴۵:۱-۴) 








۲۷۶ پلی بر گذشته 


می‌بینیم که این دو متن در بنیان و در بیان وحتی در جزییات, با یکدیگر 
برابر است. گل نبشته اشاره می‌ کند که آن سرورخدایان. کورش را به 
نام خواند. دست اش را گرفت, پیشاپیش او برای راهنمایی حرکت کرد 
وبه تخریب بابل فرستاد. درتورات نیز, یهوه خدای اسراییل, با همان 
تأکید و حتی با همان واژه‌ها, تذکر می‌ دهد که تمام هدایت و حمایت ها 
از کورش, برای حمله به بابل» به فرموده او انجام شده, چرا که 
حاصل تسخیربابل, آزادی اسیران و ثروت بندگان «یهوه» بوده است: 
«خداوند» خدای مقدس اسرائیل که آینده در دست اوست, می فرماید : 
«شما حق ندارید درباره آن چه به وجود آورده ام از من باز‌خواست کنید و 
يا به من بگویید که چه باید بکنم. من زمین را ساختم و انسان را بر روی 
آن خلق کردم. با دست خود آسمان‌ها را گسترانیدم. ماه و خورشید و 
ستارگان زیر فرمان من هستند. اکنون نیز کوروش را برانگیخته ام تا 
به هدف عادلانه من جامه عمل بپوشاند. من تمام راه‌های اش را درست 
خواهم ساخت. او بی‌آن که انتظار پاداش داشته باشد, شهر من اورشلیم 
را بازسازی خواهد کرد و قوم اسیر مرا آژاد خواهد ساخت.» این است 
کلام خداوند قادر متعال». (عهد عتیق, اشعیا, ۴۵:۱۱-۱۲) 
چه گونه با وجود چنین صراحت هایی درتورات» که بهوه را مشوق و 
حامی کورش برای حمله به بابل معرفی می‌کند, تنها به خاطر اشاره 
آقای ارفعی در پرانتز» بپذیریم که آن سرور خدایان. که قصد انتقام 
جویی و تنبیه بابل را داشته. مردوک بوده است؟! قبول این توصیه 
مترجمین و مفسرین گل نبشته, ما را ناگزیر می‌کند دو کورش ویران 
کننده بابل را درتاريخ جست وجو کنیم: یکی آن که مردوک باسفارش 
مترجمین به بابل می‌فرستد و دیگری آن که به تصریح تورات» یهوه 
رز مسآیه آشتکا تا سک خفیی ای صاسالی رات برد شرا شا قاط 
یک کورش مهاجم ویک بابل ویران شده داریم. آیا اشتباه را در تورات 
دنبال کنیم یا در پرانتزهای مترجمین؟! ما از انگیزه یهوه در ترغیب 
کورش به تسخیر بابل واقفیم» اما نمی دانیم چرا مردوک باید کسی را 


به ویران کردن شهر و معبد خویش بفرستد؟!! 








گل تبشته کورش ۳۷ 


شاید اتکای مترجمین و مفسرین» بر سطر ۱۷ گل نبشته باشد, که از 
نبونئید نام می برد و او را یاغی بر مردوک معرفی می کند. 
۷۰ . او (مردوک)» بی هیچ کارزاری» وی (کوروش) را به شهر خویش» 
بابل, فرا برد. (مردوک) بابل را از هر بدبختی برهانید (ی) نبونئید را - 
پادشاهی که وی (مردوک) را پرستش نمی کرد - به دست او (کوروش) 
سپرد ». (عبدالمجید ارفعی, فرمان کورش بزرگ » صفحه ۱۷) 
در این مورد, هم ترجمه و هم تفسیر ویژه آقای ارفعی» بر ضمیرهای 
سوم شخص, درک مطلب را به بی راهه برده است ..درواقع آقای ارفعی 
با آوردن نام‌های در پرانتز» خواننده را به دریافت مطلوب خویش از 
مفهوم سطر, هدایت کرده اند. اینک ترجمه و تفسیر دیگری» از سطر 
۱۷ گل نبشته پیشنهاد می‌کنم و مدعی می شوم که واژه «پرستش» 
در ترجمه آقای ارفعی در سطر ۱۷ غلط کامل و ترجمه درست واژه, نه 
«پرستش»» که «ادای احترام از روی ترس است» و نه شامل خدایی 
به نام «مردوک», که شامل سرداری به نام «کورش» می شده است. 
کافی است واژه بابلی پرستش؛ «پالاخ». را در سطر ۷ گل نيشته با 
واژه «پالی خی شو» » در سطر ۰۱۷ مقابله و مقایسه کنیم » که آقای 
ارفعی معنی هر دو واژه را یکسان انگاشته اند؟ 
۷۰ . او (یهوه)» بی هیچ دشواری, وی (کوروش) را به بابل برد. بابل 
را از ناملایمات نجات داد (و) نبونئید را که او (کورش) را احترام نمی 
کرد (یا از کورش نمی ترسید)» به دست او (کوروش) سپرد». 
بدین ترتیب آقای ارفعی برای جایگزینی مردوک با یهوه و نبونئید با 
نبوکد نصر, چون دیگر مفسرین غیر ایرانی گل نبشته. حتی با تغییر 
معنی واژه. کوشش بسیار کرده‌اند. زیرا اگر معلوم شود که راوی 
گل نبشته » از نبوکدنصر و از بهوه سخن گفته است » تردیدی نمی ماند 
که کورش برای حمله به بابل مزدوری بهود را کرده و لشکرکشی او؛ 
با هدف انتقام کشی بهود از بابل و آزادی ثروت و اسیران بهود بوده 
است, چنان که عیناً رخ داد و تاريخ شاهد آن است! 








۲۸ پلی بر گذشته 


با این همه, سخن اصلی گل نبشته, یعنی سطر ۱۳ باقی است. در این 
سطر آن خدای بزرگ, ابتدا «گوتیان» و «مندیان» رایه اطاعت کورش 
وامی‌دارد و سپس اورا به تسخیر سرزمین «سیاه سران» می فرستد؟! 
۳۰ . اوء سرزمین «گوتیان» و تمامی سپاهیان «مند» را به فرمانبرداری 
از او (کورش) واداشت. او (واداشت تا) مردم «سباه سران » به دست 
کورش شکست داده شوند». (عبدالمجید ارفعی, فرمان کورش بزرگ» ص ۱۷) 


معنی طبیعی آن نیست و جز منحرف کردن ذهن خواننده قصدی ندارد: 


«سیاه سران اشاره‌ای شاعرانه است برای مردم به طور کلی, به سبب 
آفریده شدن ازجانب خدایان وشبانی شدن از جانب شاه» . (همان» ص۲۲) 


تصورات شاعرانه آقای ارفعی را کنارمی گذاریم وبه فهم واقعی سطر 
۳نزدیک می‌شویم. که از اشارات روشنگر بسیار سرشار است. ما 
زمانی دور, به بین النهرین هم هجوم برده اند. 


«گوتی : طایفه ای از ساکنان قدیم زاگروس که محل شان شمال و مشرق 
شهرزور بوده است. این گروه نارامسین, یکی از‌پادشاهان اکدء را شکست 
داده بر بابل مسلط شدند... هجوم طوایف گوتی به بین النهرین نخستین 
هجومی است که تاریخ آسیای غربی قدیم ذکر آن را باقی گذاشته است. 
ازاسناد موجود پیداست که گوتیان مردمی وحشی وسختدل بوده وولایت 
آباد بین النهرین را غرقه خون وطعمه آتش کرده اند. نویسندگان متأخر در 
کتیبه‌ها بسی نفرین و لعنت بر این طایفه فرستاده و از ظلم آنان نالیده اند... 
اما در باب توحش آنان می توان گفت که خالی از صحت نیست زیرا که در 
زمان فرمانروایی آنان بربابل سلسله اسناد سیاسی و اقتصادی قطع شده 
است معلوم می شود در این شئون اختلالی رخ داده است. علت سرازیر 
شدن گوتی‌ها به بین النهرین ممکن است فشاری باشد که از جانب شمال 
و مشرق از طرف قبایل هند و ایرانی بر آن‌ها وارد شده است... در آثار 
قدیم بابل کنیزکان گوتی نژاد را ستوده اند و آن‌ها را «مامورتی» 
خوانده اند که به معنی صاحب بشره یا موی روشن است. از این 
حیث با زنان سومری و اکدی تفاوت کلی داشته اند... 

از زبان گوتی‌ها چیزی معلوم نشده است , جز اسم چند پادشاه که مذکور 








گل نيشته کورش ۲۹ 
شد «پرشایل» که یکی از اساتید باستان شناسی است از تحقیق در اين 
اسماء استنباط کرده است که گوتیان سامی نژاد نبوده اند و از 
مقایسه با سایر آتار می توان گفت که گوتیان از طوایف آدریاتیک 
بوده اند». (دهخدا, لغت نامه ذیل واژه گوتی) 

گوتی‌ها فقط یکصد سال و درفاصله۰ ۲۱۲ ۲۲۳۰ پیش از میلاد در 

بین النهرین فعال بوده اند و پس ازآخرین سلطان آن‌ها, تریگان» ردشان 

در شرق میانه مفقود است و شک نیست این مهاجمین غیربومی, که 
اسناد, زنان شان را با صورت وموی روشن معرفی می کند» در زمان 
حمله کورش به بابل» در بین النهرین نبوده‌اند و"اشاره سطر ۱۳ گل 
نبشته » فقط می تواند متوجه گوتیان شمال دریای سیاه باشد. وصفی 
که آن راوی, از مغلوبین بعدی کورش, یعنی مردم بین النهرین می 
آورد» جای تأمل بسیار دارد و خود پایه ای دیگر از اين استدلال است 
که می‌گویم کورش ازنژاد اسلاو وبا موهای روشن بوده است, زیرا 
راوی, با آوردن صفت «سیاه سران» برای مردم بین النهرین آن ها را 

از «گوتیان» و «مندیان» و از خود کورش جدا کرده است! 
«ای بابل, ای کوه مستحکم, ای ویران کننده جهان, اینک من دشمن توآم! 
دستم را برضد توبلند می کنم وترا ازآن بلندی فرود می‌آورم. ازتوچیزی 
جز یک تپه خاکستر باقی نخواهم گذارد. تو برای هميشه ویران خواهی ماند 
حتی سنگ هایت نیز برای بنای ساختمان به کار نخواهد رفت . به قوم ها خبر 
دهید برای جنگ با بابل بسیج شوند! شیپور جنگ بنوازید. به سپاهیان 
آرارات» میتی و اشکناز بگویید حمله کنند. فرماندهانی تعیین کنید تا 
دستور حمله بدهند. اسبان زیاد فراهم آورید». (عهد عتیق, ارمیا, ۵۱:۲۵-۲۷) 

می دانیم که آرارات در مرز استپ های روسیه با سرزمین های جنوب 

است, از میتی‌ها نیز چون مندی‌ها بی خبریم و برای آن‌ها سرزمین و 

مکانی» جز پاره‌ای حدسیات مبهم نمی شناسیم ولی با «اشکنازی» ها 

حوالی دریای سیاه معرفی می کند . 
«اشکناز: محکم. و اویسرجوهر و نوه یافث و جد انانی بود که دراشکناز 
مسکن داشتند. و آن شهری است که در کنارشمالی بحراسود واقع 








۳۰ پلی بر گذشته 


است. ملاحظه در متی. و مهاجرین از اين جا به اروپا رفته, سبب ایجاد 
اسم اسکاندینویا شدند». (ماکس, قاموس کتاب مقدس, صفحه ۷۲) 


تورات به صراحت می نویسد که کورش را خدای یهود برای ویرانی 
بابل فرستاده است؛ گل نبشته می‌گوید که این خداء پیش از حمله ی 
کورش به بابل گوتی‌های شمال را به اطاعت از او واداشته است؛ 
تورات می نویسد که حمله کنندگان به بابل از آن سوی آرارات و دریای 
سیاه آمده اند و بی شک این همه تأکید و صراحت در اسناد. علی رغم 
پرانتزهای مفسران» معلوم می‌ کند که خدای بزرگ کورش و فرمانده 
حمله او به بایل, یهوه است, نه مردوک, و اثبات کند که کورش» چون 
بهود, نبوکد نصر را دشمن می داشته و نه نبونئید راء و اثبات می کند 
که کورش از حوالی دریای سیاه به بابل حمله برده, نه از ایران» و 
معلوم می‌شود که کورش اصولا از اقوام بومی ایران نبوده» زیرا 
صفتی که گل نبشته برای مردم بین النهرین می‌آورد» «سیاه سر» است. 
بایل را «سیاه سر» بخواند؟ 

اما شرح سالم بقیه گل نبشته, از سطر ۱۷ به بعد» که راوی آنء کورش 
و باز هم مژید تفسیر من از گل نبشته است, به متنی دیگر نیاز دارد. 
که در مقاله ای مستقل ارائه خواهم داد. 

باری این فصل را آوردم, تا مقدمه ای باشد بر مطالب کلی این کتاب. 
که معلوم شود مولفین ومفسرین داخلیء درسده اخیر, آگاه یا ناآگاد 
النهرین را عیناً تکرارکرده اند وبه جای انديشه و استقلال, دربازیافت 
تاریخ ملی. چشم وگوش برزبان ودهان مفسران ومورخینی داشته اند 
که در دوران معاصر, بازسازی نادرست تاریخ ایران و خاورمیانه 
راء در خدمت استحکام تسلط بهود بر شرق میانه گرفته اند. این مطلب 
در بخش‌های بعد, به وسعتی که دراین کتاب کوچک و مدخل میسر 
است » گشوده تر خواهد شد. 








دو قرن سکوت. رجزخوانی عوامانه !... 


باری؛ بهود پس ازبازخوانی کتیبه های هخامنشی وبازیافت کورش و 
داریوش, با فرا خواندن مفسران و تاریخ نویسان قوم خود ودر رأس 
آنان گیرشمن» برای پرداخت «تاریخ ایران از آغاز تا اسلام». بخش 
نخست توطئه و تخریب دربرداشت تاریخی ایرانیان را آغازکرد. 

آن ها کوشیدند پیش از ورود هخامنشیان. که عنوان کلی و مبهم 
آریایی گرفتند» ایرانیان بومی راء فاقد هر نوع حیات سیاسی, اقتصادی 
و فرهنگی قلمداد کنند» آن ها را دیو و پست و تهی از فرهنگ و هویت 
ملی نشان دهند, هخامنشیان را پایه گذارتمدن ایران بدانند و ازکورش 
چنان شخصیت ممتاز تاریخی بسازند که. مو به مو, با توصیفات 
توراتی وی منطبق باشد! 

سعی بهود در پرداخت تاریخ ایران پیش از اسلام» در تلقین این باور 
بی‌بنیان صرف شد که تاریخ ایران در‌دوران سه سلسله هخامنشی. 
اشکانی و ساسانی» سرشار و مشحون از افتخارات ملی بوده است 
و از آن جا که نمی توانند آثار این افتخار را در فرهنگ, اقتصاد» هنر 
ودیگر ارزش های قابل عرضه بشری در آن دوران برشمرند, پیوسته 
به نیزه های دور رفته آنان, که حاصلی جز تخریب وسیع تر دست 


۳۲ پلی بر گذشته 


آوردهای تمدن های کهن نداشته و به اشعار و افسانه های شاهنامه 
اشاره کرده اند! 


« عظمت باستانی گذشته ایران» بزرگ ترین سرمایه این کشور است 
و اگرایران از این سرمایه تهی و عاری گردد بوج و بی ارزش خواهد 
شد (!). در این صورت ایران در میان صدها ملت دیگر که تاریخ ندارند و 
يا از تاریخ اندکی برخوردار بوده اند و در صدد کسب آن هستند, هویت 
تاریخی خویش را از دست خواهد داد ». 

(ر. ناث و گلدزیهر, اسلام در ایران؛ شعوبیه , صفحه ۲۱) 


آن گاه, عمده ترین کوشش بهود, در بخش دوم تدوین تاریخ ایران» 

بر این محورگردیده است که: آن تمدن ممتاز ایران پیش از اسلام, با 

ورود عرب و اسلام بر باد رفت و واپس ماندگی کنونی ایران و شرق 

میانه, حاصل حضور و ظهور اسلام است. تا مثلاً اشپولر بنویسد : 
«بین تمام عواملی که درتاریخ باعث تزلزل بنای قوم ایرانی گشته است. 
هجوم و ورود مسلمانان عرب به این سرزمین, بزرگ ترین دگرگونی را 
با خود آورد و چون تأثیر آن از همه عمیق‌تر بوده تا به امروز پایدار 
می باشد». (برتولد اشپولر, تاریخ ایران در قرون نخستین اسلامی, ص ۱۱) 


و به تبع آن کریم کشاورز بنویسد : 
«اين بود روزگار زبان فارسی به هنگام حمله تازیان به ایران. فاتحان» 
کتاب های ما را سوزاندند و یا به آب شستند و ادبیات مکتوب ما را 
نابود کردند. فقط معدودی از مغان, که از راه دین نان می خوردند» 
برخی از بخش‌های اوستا را که مربوط به نیایش و دعاها بود محفوظ 
داشتند. جمعی نیز که توانگرتر بودند به هندوستان مهاجرت کردند و 
اوستا و بعضی کتاب‌های دیگر را با خود بردند (!). تقریباً در طی سه 
قرن چیزی به زبان فارسی نوشته نشد یا آن مقدار کمی که نوشته شد به 
دست ما نرسیده. ولی‌تازیان نمی توانستند مردم را ازسخن گفتن به زبان 
مادریشان بازدارند. همچنان که اسکندر نتوانست. و بعدها هم مغولان 


نتوانستند ». (کریم کشاورز» هزار سال نثر پارسی. صفحه ۳۸) 


و آقای زرین کوب, پا را از همه فراتر نهد و بیاورد : 


«روزگاراتی که هیبت و شکوه دولت ساسانی؛ سرداران و امپراطوران 








دو قرن سکوت » رجزخوانی عوامانه ۳۳ 


روم را در پشت دروازه‌های قسطنطنیه به بیم و هراس می‌افکند, عربان 

نیزماتند سایرمردم «انیران» روی نیاز به درگاه خسروان ایران می‌آوردند 

و دربارگاه کسری چون نیازمندان و درماندگان می آمدند وگشاد کار خود 

را از آنان می طلبیدند. پیش از اين نیز, به درگاه شهریاران ایران جز از 

درفرمانبرداری درنیامده بودند. پیش ازاسکندر« بایان عرب » درزمره 

سرزمین هایی بود که به داریوش, شاهنشاه ایران تعلق داشت. از 

آن پس نیز» سران وپیران قوم, بردرگاه پادشاه ایران درشمار پرستاران 

و فرمانبرداران بودند. در دوره‌ای که شاپور ذوالاکتاف هنوز از مادر 

نزاده بود» برخی از آنان به بحرین وکناره‌های دریای فارس به غارت 

آمده بودند. اما چنان که در تاريخ‌ها آورده اند وقتی شاپور به زاد برآمد» 

آن‌ها را ادب کرد و به جای خویش نشاند. در درگاه یزدگرد اول, بزرگان 

حیره چون دست نشاندگان و گماشتگان ایران به شمار می‌آمدند » و در 

روزگارنوشیروان» تازیان سرزمین هاماوران نیزمتل تازیان حیره , خراج 

گزار و دست نشانده ايران بودند. بادیه های ریگزار بی آب نجد و تهامه 

را دیگر آن قدر و محل نبود که حکومت و سپاه ایران را به خویشتن 

کشاند. زیرا در اين بیابان های بی آب هولناک خیال انگیز» از کشت و ورز 

و بازار و کالا هیچ نشان نبود. و جز مشتی عرب گرسنه وبرهنه» که 

چون غولان و دیوان همه جا بر سر اندکی آب و مشتی سبزه. با 

یکدیگر درجنگ و ستیز بودند. از آدمی نیز درآن جا کس اثر نمی دید». 

(عبدالحسین زرین کوب دو قرن سکوت» ص ۲۷) 

اساس و پایه ادییات تاریخی ما را, از مدرسه تا عالی‌ترین مراکز 

آموزشی. می‌سازد و حاصل آن دشمنی ناموجه و آشکاری است که 

اینک مردم شرق میانه را با وجود همکیشی قدرتمندشان, به صورت 

عرب و عجم از یکدیگر جدا و سعی بهود در دشمنی با اسلام» از 

۰ سال پیش تاکنون, لااقل تا آن جا که به خیالات روشنفکر کنونی 
ایران مربوط می‌شود» کاملاً موفق عمل کرده است. 

بر تاریخ حضور اسلام در ایران. با استناد به آگاهی‌ها و استاد موجه 

موجود, که دربرابرسوال های دیریاوران وخردمندان مقاومت کند و خرد 

نشود, نگاهی نو اندازد و تا آن جا که میسر است, برای فلج اندیشه 








۳۴ پلی بر گذشته 


ایرانیان, در بازشناخت هویت ملی» قومی و مذهبی خود, که از جمله 
حاصل کتاب هایی چون «دوقرن سکوت » است , درمانی چست و جووکند . 


«عربان, که ازدیرباز درچنین سرزمینی می زیستند , تاچارمردمی وحشی 
گونه و حریص و مادی می بودند. جز آزمندی و سود پرستی» هیچ 
چیز در خاطر آن‌ها نمی گنجید. هرگز از آن چه مادی و محسوس 
است فراتر نمی رفتند و جز به آن چه شهوات پست انسان را راضی 
می کند نمی اندیشیدند. از افکار اخلاقیء آن چه بدان می نازیدند مروت 
بود و آن نیز جز خودبینی و کینه جویی نبود. شجاعت و آزادگی که در 
داستان‌ها به آن‌ها نسبت داده اند همان در غارتگری و انتقام جویی به کار 
می‌رفت, تنها زن وشراب و جنگ بود که در زندگی بدان دل می بستند. 
از این ها که می گذشت دیگر هیچ توجه و عنایتی به عالم معنی 
نمی داشتند». (عبدالحسین زرین کوب دو قرن سکوت , ص ۲۹) 


آیا هیچ مورخ واقعی می‌تواند به خود اجازه دهد که از هستی وهویت 
قومی, که بین النهرین خردمند پشتوانه تاریخی و ملی آن هاست » چنین 
تصویر نادرستی بسازد, که فقط مورد تأأیید یهود آسیب دیده از بین 
النهرین و اسلام است و آیا آن ها که با لکنت زبان می کوشند چنین به 
اصطلاح مورخینی را لااقل نسبت به شرق میانه ناآگاه معرفی کنند. 
سخن و سابقه ای نادرست می تراشند!؛ 

من این پرخاش روشن آشوب ساز را از آن روی می‌آورم, که تکانی 
بر انديشه تخدیر شده جوانانی وارد آورم, که اینک برای بازشناخت 
هویت خود, فقط و فقط برستون های تخت جمشید چشم دوخته اند و 
گوش بر افسانه های کهن شاهنامه و تفسیرهای نو بر جعلیات شعوبیه 
کهن دارند. می خواهم بگویم که در دوران جدید نیز بهود در جست و 
جوی کورش‌های دیگر و این بار در عرصه تاریخ و فرهنگ است, تا 
۱ . یک فرصت طلایی برای یاوه گویان سنتی دربارد خویش فراهم کرده‌ام تا عطش کینه خاموش 
ناشدنی خود نسبت به «ناریا» را فرونشانند وبرآن همه اباطیلی که دراین بیست ساله پراکنده اند. 
این را هم بیفزایند که طراح و نویسنده برنامه «هویت» من بودهام. راست اش و لااقل تا آن جاکه 


به آقای زرین کوب مربوط می‌شود, بسیارافسوس می خورم که متن آن برنامه‌ها را من ننوشتم» 
زیرا آن مطالب چندان الکن بود, که متأسفانه برای زرین کوب اعتبار بیش تری آورد! 








دو قرن سکوت , رجزخوانی عوامانه ۳۵ 


شاید ساکنان شرق میانه و بین النهرین را در ذهن مردم ایران به 
دشمن بدل سازند وکشتارفلسطینیان را, که به تصدیق تورات ساکنین 
دیرین تر از بهود در اسراییل کنونی اند در انديشه بخش بزرگی از 
مردم شرق میانه موجه کنند . 


«ایرانی که عرب در سال های ۱۴ تا ۳۶ هجری تحویل گرفت یکی از چهار 
امپراتوری صدرنشین جهان باستان بود, با اعتیاری سیاسی و رونقی 
اقتصادی و شکوهی فرهنگی (!) که عمیقاً مورد قبول جهانیان بود و 
ایرانی که همین عرب در قرن سوم هجری اجباراً تعویل صاحبان آن داد, 
همانند ایران دیگری که وارثان عرب در قرن پانزدهم هجری در جریان 
تحویل آن به هزاره سومند» ایرانی بود که نه هویت ایرانی داشت, نه 
اعتبار سیاسی, نه رونق اقتصادی, نه شکوه فرهنگی. 
6 ساله نخستین این تاریخ ‏ به استثنای یک دوران 
کوتاه هفتاد ساله - پران به طور داثم یک ابرقدرت جهان باستان بود و 
در دو قرن از اين مدت اصولاً ابرقدرت منحضر به فرد آن بود. در هزار 
و چهارصد ساله دوم, نه تنها نشانی از این ابرقدرتی بر جای نماند» 
بل که دربیش از ثیمی از ان مت ایواق حتی حاکنیت ساده‌آی قیز دآشنت 
و تنها بخشی از امپراتوری‌های عرب و مغول و غزنوی و سلجوقی و 
ترک و تاتار بود. در هزار و چهارصد ساله نخستین تنها چهار سلسله 
پآنشاهی: با پادشاهاتی. جمنگی ابراتی (۱): برسوزمین ایزان ساطلت 
کدی نو هزای ی چهارصن ساله تیم: ۷۵ سفسله که کفبا ۷ قاق آن‌ها 
ایرانی و ۲۸ تای دیگر مغول و ترک و تاتار و ترکمن و افغان بودند. در 
۰ ساله‌ ی نخستین تنها یک هجوم موفق بیگانه به ایران صورت 
گرفت, و در۰ ۱۴۰ساله دوم بیش از سی بار از شرق و غرب و شمال و 
جنوب به ایران حمله آورده شد که تقریبا همه آن‌ها هجوم هایی موفق 
بود. در۰ ۱۴۳۰ ساله نخستین مشروعیت سنتی پادشاهان, اعمال خشونتی 
را برای تثبیت این مشروعیت ایجاد نمی کرد (!!!)ء در ۰ ۱۴۰ساله دوم این 
مشروعیت منحصراً در گرو برندگی شمشیرهای خانان و ایلخانان و 
اتابکان و امیران و سرکردگان عشایر و یا راهزنان و یاغیانی قرار گرفت 
که با منطق خون و شمشیر تاج بر سر می‌گذاشتند و با منطق خون و 
شمشیر هم تاج و هم سر را از دست می‌دادند. در ۰ ساله نخستین 
تقریباً هرگز خون ایرانی به دست ایرانی ريخته نشد (!)۰. 

(شجاع الدین شفا, ایران کهن در هزاره‌ای نو ص ۱۷) 








۳۶ پلی بر گذشته 


این, یکی ازخدمت گزاران نام آورشاهنشاهی ایران وازدشمنان آشکار 
اسلام وعرب است که تفسیر و تعبیر او ازایران پیش از اسلام, به ابر 
قدرتی شاهنشاهان تکیه دارد! اما توضیح نمی دهد که اگر ابرقدرتی 
اسلام و خانان و ایلخانان و اتابکان و امیران و سرکردگان عشایر و 
راهزنان و یاغیان, که به قول وی, با منطق خون و شمشیر تاج بر سر 
می گذارده اند, ناموجه است ؛ پس ابرقدرتی داریوش وکورش وشاپور 
و محمدرضا شاه که با رفتاری بارها وحشیانه تر, در درون و بیرون 
مرزهای ایران برقرار شده, چه گونه موجه و معتبر می شود؟ تئوری 
ایشان می‌گوید شمشیر شاهنشاهان اگر بر فرق خودی هم بیاید مقدس 
است ی شمشیی اسلام و حواشی آن, هو کجا که به کار رود» ملوث. 
چنین است که پیش از ارزیابی وارزش گذاری اسناد پس از ساسانیان» 
نمی توانم درباره فروپاشی آنان و ظهور اسلام سخنی گویم, زیرا با 
تسف بسیار, اندیشه سه نسل گذشته راء به کمک ده‌ها عامل تحمیل 
و تخدیر کننده دولتی و ملی» درونی و بیرونی, با مطالبی آغشته و 
انباشته اند که حثی تفکر دکترعلی شریعتی راء در هجوم مکتوبات و 
مخطوطات یک سده اخیر » چنین آسیب دیده می بینیم : 
«ایران پس از اسلام با فروریختن تمدن و امپراتوری ساسانی در برابر 
هجوم عرب آغاز می‌شود, ابتدا باید دید این تمدن در برابر چه چیز 
فروریخت و خود را چرا باخت و ملتی متمدن چه گونه از نظر سیاسی و 
اقتصادی و به خصوص فکری در برابر یک قوم وحشی تسلیم شد و به 
مذهب وی گروید». (علی شریعتی, بازشناسی مویت ایراتی - اسلامی, ص ۱۶) 
آشکار است که بدون زدودن اولیه این توهمات و لااقل آماده کردن 
زمینه تشکیک در آن‌هاء نمی توانم به مطالبی بپردازم که در واقع با 
باورهای پیشین بخش عمده ای از جامعه در تضاد می‌افتد. 
«نوشته اند که فاتح سیستان» عبدالرحمن بن سمره. سنتی نهاد که 
«راسو وجژ را نباید کشت» اما گویا سوسمارخواران گرسنه چشم., از 
خوردن راسو وجر نیز نمی توانستند خودداری کنند. در فتح مدائن نیز 
عربان نمونه هایی از سادگی و کودنی خویش, نشان دادند : 
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گویند شخصی باره‌ای یاقوت یافت در غایت جودت و نفاست و آن را 

نمی شناخت» دیگری به او رسید که قیمت او می‌دانست آن را از او به 

هزار درم بخرید. شخصی به حال او واقف گشت گفت آن یاقوت ارزان 

فروختی. او گفت اگر بدانستمی که بیش ازهزارعددی هست در بهای 

آن طلبیدمی. دیگری را زر سرخ به دست آمد در میان لشکر ندا می کرد 

صفرا را به بیضا که می خرد؟ و گمان او آن بود که نقره از زر به تر 

است و همچنین جماعتی از ایشان انبانی پر از کافور یافتند پنداشتند 

که نمک است قدری در دیگ ریختند طعم تلخ شد و اثر نمک پدید نیامد 

خواستند که آن انبان را بریزند شخصی بدانست که آن کافور است و از 
ایشان آن را به کرباس پاره ای که دو درم ارزیدی نخرید». 

(عبدالحسین زرین کوب دو قرن سکوت , صفحه )۸٩‏ 

متن کودکانه فوق درباره سوسمار و راسو و یاقوت و کافور, برای 

گوسفند, به قول اینان شیر شتر و موش و مار و سوسمار بخورد؛ 

اگر مردم آسیای جنوب شرقی و ژاپن. حشره و مار می خورند و خود 

شاهد بوده‌ام که سوسک زنده آشپزخانه و یا سرخ شده آن راء در 

بازارهای هند و چین. به گران تر از گوشت گوسفند و مرغ می خریدند 

و اگر مردم ایالات متحده هم, طعم گوشت سوسمار و یا سوپ باله 

کوسه را می پسندند. پس, ازنظرچنین مورخی, جرم تاریخی مرتکب 

می شوند!!! به دنبال خواهم نوشت که چنین کین توزی‌های به ظاهر 

مورخانه از کدام منبع تراوش کرده است و ندای اصلی چنین بررسی 

ملی, بل تحقیر کلی مردم شرق میانه است, از کدام مرکز صادر شده 

است. اینک می خواهم توجه دهم که امثال زرین کوب که کتاب های شان 

تاریخ خود گزینش می کنند, که هدف نهایی آن گسترش عامیگری بین 


نوآموزان ماء در بررسی‌های تاریخ ایران است. 








۳/۸ پلی بر گذشته 


«باری چهار ماه هر دو لشکر روبه روی یکدیگر بودند و مذاکره و گفت و 
گوی رسولان در بین بود. سرانجام رستم جنگ را آغاز کرد و دو لشکر 
به هم درافتادند. سه روز پیکاری سخت کردند و بسیار کس از دو جانب 
کشته شد. روز چهارم باد مخالف وزید و شن و خاک صحرا را به 
چشم ایرانیان فروریخت. رستم در این روز کشته شد و مرده اش را در 
میدان جنگ یافتند. صد زخم بیش داشت. نوشته اند که بنه خویش را بر 
استری نهاده بود و خود از رنج گرما در سایه ی آن آرمیده بود. عربی» 
نام اش هلال بن علقمه, شمشیر بر صندوق زد. بند ببرید و صندوق به 
سر رستم فرود آمد. از گرانی آن پشت پهلوان بشکست. اما برخاست و 
برای فرار خود را در آب افکند. هلال بدانست که سردار سپاه است. در 
پی او به آب رفت و او را برآورد و بکشت. چون سپاه ایران از کشته شدن 
رستم آگاه گشت, بترسید و روی به هزیمت نهاد. با این پیروزی که عرب 
را دست داد ایران یکباره شکسته شد. درفش کاویانی و خزینه رستم به 
دست سعد افتاد که آن همه را به مدینه فرستاد. نوشته اند که چون رستم 
کشته شد رخت وبنه او را به غنیمت بردند. بهره‌ای که ازآن غنیمت به هر 
کس از جنگ چویان عرب رسید به حدی زیاد بود که قول مورخان را در 
این باب باورنمی توان کرد. این قدرهست که شکوه وتجمل سپاه ایران 
را از روی آن قیاس می توان کرد». (ممان, صفحه ۶۶) 


بدین ترتیب» در تصور عوام پسند مورخ ماء, اسلام به ایران» با مدد 
باد مخالف و شن و ماسه وارد می‌شود! و از قراری که می نویسد, بنه 
دشمن, بنا برتخمین یعقوبی شعوبی, از بیست میلیون درهم و دینار 
درمی گذرد» فقط براستری باراست وچون برای فرار از گرما خیمه ای 
ندارد, یکه و تنها به سایه بار آن استر پناه می‌برد, تا بند آن بار را 
بگسلند و برکمر سردار فرود آید! ودتیاله مطلب, که از داستان‌های 
مصور کودکان نیز خیال پرورانه تر است: سرداری با پشت شکسته و 
در میان شن و خاک و توفان صحرا به آب می پرد!!! و کسی نمی داند 
این کدام آپ است و چرا لشکریان ارتشی با چنین حشمت و شکوه و 
تجمل, برجان کندن سردارپشت شکسته خویش به دست عربی نام اش 
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صحنه ای که مورخ کبیر, آقای زرین کوب به عنوان تصویر نهایی 
تکلیف یک نبرد بزرگ تاریخی انتخاب می‌کند. گزینش چنین صورت 
های بی‌منطق و خردی, در بیان تاريخ برای جوانان» بی نیاز به هیچ 
تفسیری» بی مایگی و غرض ورزی مورخ را آشکار می کند . 


«فتح مدائن : تازیان به تیسفون درآمدند و غارت و کشتن پیش گرفتند. 
سعد در ورود به مدائن نماز فتح خواند : هشت رکعت» و چون به کاخ 
سفید کسری درآمد, از قرآن «کم ترکوا من جنات و عیون» خواند. بدین 
گونه بود که تیسفون با کاخ های شاهنشاهی و گنج های گران بهای چهار 
صدساله ی خاندان ساسانی به دست عربان افتاد کسانی که نمک را از 
کافور نمی شناختند و توفیر بهای سیم و زر را نمی دانستند, از آن 
قصرهای افسانه آمیز جز ویرانی هیچ بر جای ننهادند. 

نوشته اند که از آن جا فرش بزرگی به مدینه آوردند که از بزرگی جایی 
نبود که آن را بتوان افکند (!) پاره پاره اش کردند و بر سران قوم بخش 
نمودند. پاره ای از آن را بعدها بیست هزار درم فروختند. 

در حقیقت» وقتی سعد به مدائن درآمد. مدافعان آن را فروگذاشته و رفته 
بودند. ایوان را لشکریان یزدگرد» خود درهنگام گریز غارت کرده بودند , 
اما فاتحان آن ها را دنبال کردند و مال های غارتی را از آن‌ها بازستاندند. 
جز عده ای اندک از سپاهیان که پاسداری کاخ‌ها را مانده بودند, دیگر در 
تیسفون کسی نبود. سعد با اعراب خویش در کوچه های خلوت و متروک 
شهری آرام و بی‌دفاع درآمد. ایرانیان مجال آن را نیافته بودند که همه 
اموال و گنج های پربهای کهن را با خویشتن بیرند. مال و متاع و ظرف و 
اسباب و زر و گوهر که در اين میان باقی مانده بود بسیار بود. به یک 
روایت سه هزارهزارهزار درم درخزانه بود که نیم آن به جای مانده 
بود. از این رو گنج و خواسته بسیار به دست فاتحان افتاد. سعد فرمان 
داد تا درشهر, کهنه مسجدی بساز‌ند و از آن پس به جای آتشگاه و باژ 
و برسم وزمزمه دراين شهر بزرگی که سال‌ها مرکز موبدان و مغان 
بود. جز بانگ آذان و تهلیل و تسبیح چیزی شنیده نمی شد . و دیگر 
هرگز در آن حدود رسم و آیین مغان و موبدان تجدید نشد. اندک اندک 
شهر نیز از اهمیت افتاد و با توسعه بصره و واسط وکوفه, از مدائن جز 
شهری کوچک و بی‌اهمیت نماند. هر چند ایوان آن سال‌ها همچنان باقی 
ماند و ویرانه های آن از شکوه و عظمت ایام گذشته ایران رازها می 
گوید و افسانه های دل نشین می سراید». (همان. صفحه )۶٩‏ 








۴۰ پلی بر گذشته 


لااقل مسجدی که عربان به جای آتشکده های خیالی تیسفون ساخته اند 
نو بوده است و نه کهنه!!! می بینید که کینه و تعصب, مورخ را به کجا 
می‌کشاقاد ر.به چه اقضاته قانی سافه لی‌حاله‌ای بل قوش می کوا انا 
کسی هست که از این به اصطلاح مورخ, که قصه های بهود بافته درباره 
ایران واسلام را تکرارگرده است» سوال‌کند که نوحه سرایی اودر این 
سطوربر چیست؟ آیا کسی ازاو می پرسد که به راستی معنای سه هزار 
هزارهزاردرم را می‌داگته:که بر آزن تاکیه می‌کقتة آیا ان می داند که هر 
درم راء اگر چهار گرم نقره, برابرعرف شناخته شده بدانیم, در دربار 
یزدگرد سوم باید دوازده میلیون کیلونقره بیابیم! و اگر این میزان 
سیم راء چنان که گفته اند. بین شصت هزار عرب فاتح تیسفون بخش 
کنیم به هرعرب دویست کیلونقره, جدای ازسایر غنیمت ها می رسد و 
اگر ضرب دو روی هر سکه » در سیستم کهنه باستان, لااقل یک دقیقه 
وقت بخواهد, برای ضرب سه هزار هزار هزار درم باید ۵۷۰۰ سال 
شبانه روز درم ضرب کرد و ساده ترین سوال تاریخی این که اگر به 
حقیقت درتیسفون سه هزارهزار هزار درم فراهم بوده, آیا مورخ از 
خود نمی پرسد که این تروت گزاف تر از گزاف از غارت و بی‌داد بر 
کدام مردم گرد آمده بوده است و آیا هر چه این خزانه گران بارتر, 
نشان از فقر گسترده تر مردم ندارد؟ پس این همه عبث گویی, از زبان 
مورخ امروز» درباره ساسانیان و تمدن و ثروت آن‌ها و این همه 
نوحه خوانی بر واژگونی معابد و مژبدان, که آن هم, چنان که خواهم 
گفیت ار اقساته‌فنای یبری رافته است بو کیان کون شعقیع یگ سالیباه 
ضد ملی در زیر خروارخروار نقره» چه نام می گیرد؟ 
«حرکت اعراب به سوی پایتخت ایران با تصرف «ریاط » وحشت ایجاد 
کرد و خاندان سلطنتی طبق معمول هميشه تاریخ بار وبنه وخرجی مادام 
العمر ؛ رعایا را رها کرده و فرار را بر قرار ترجیح داد. بزدگرد سوم و 
دربارش با حرمسرا و گنج های سلطنتی و هزار آشپز و هرار 


رامشگر (!) و هزار یوزبان و سکبان و هزار بازیان و جماعتی کثیر 
از خدمه از پایتخت گردخت. «تعالبی» می گوید که : شاه هنوز این مقدار 
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را منافی شأن خود می‌دانست. گویا یزدگرد قصد داشت ساحل غربی 
دحله را به اعراب واگذارد به شرط این که متعرض بقیه قً ۱ 
جله را به اعراب واگذارد به شرط این که متعرص + و او 
نشوند! ». (ر. ناث و کلدزیهر, اسلام در ایران» صفحه۳۶) 


بررسی تاریخ ایران درآغاز اسلام» ازاين گونه اغراق های کودکانه پر 
است, بی این که از خود بپرسند که هزار یوزبان و هزارسگ بان و هزار 
بازبان و به خصوص هزار رامشگر به چه کار یک سلطان در حال گریز 
می‌آید و از خود نمی پرسند که این اردوی بی کاره چند ده هزار نفره, 
که در برخی منابع هزار پیلبان نیز بر آن افزوده‌اند. چرا به کار دفاع 
گماشته نشده است؟ تاریخ نگاری آقای زرین کوب. که بخش هایی از 
آن درکتاب های مختلف ایشان عیناًتکرارشده, براساس شکوه وجلال 
دربار ساسانیان بالا می رود وآن گاه که همین شکوه وجلال ادعایی به 
دربار خلفای بنی عباس منتقل می شود , غریب است که مورخ ما آن را 
علتی می داند بر فسق و گناه و بی خبری خلفا؟!! 


«منصورثروت بسیاراندوخت. پس از وفات وی نزدیک چهارده میلیون 
دینار و ششصد میلیون درهم در خزانه اش مانده بود و این مبلفی بود 
که به قول خود وی اگر تا ده سال خراج مملکت به خلیفه نمی رسید برای 
خرج دستگاه و نگهداری لشکرش کفایت می‌کرد. ثروت هارون نیز که 
سخاوت مشهورش دایم آن را در معرض تلف می‌داشت, بسیار بود 
چنان که بعد از مرگ بیش از نهصد میلیون درهم از وی باقی ماند : 
مالی که ازاندوخته منصور نیزافزون تربود. به هرحال تا روزگار معتصم 
در خزانه عباسیان ثروت بسیار اندوخته آمد. از آن که مملکت فراخ بود 
و تجارت به رونق و امنیت حاصل. و اين مایه ثروت بود که اين خلفا 
را بر تجمل‌ها و سخاوت های عجیب خویش قدرت می‌داد. زندگی این ها 
رفته رفته نمایشگاهی شد از انواع تجمل و تفنن. درسراهاشان از خز و 
دییا فرش می افکندند و از طلا و نقره ظرف می ساختند. حتی میخ 
دیوارشان گاه از سیم ناب بود. غالبا تفرج گاه‌های زیبا و قصرهای رفیع 
برمی آوردند که در آن‌ ها اتواع نعمت و تکلف آماده بود. محمد امین در 
خیزرانیه قصرهایی عظیم بنا کرد که بیست میلیون درهم در کار آن‌ها 
کرد. قصر واثق را عربی - چنان که دیده است - با فرش های کران بها 


۱ . در بحث از شاهنامه و فردوسی خواهید خواند که اين مطلب تا چه حد نادرست است! 








۴۲ 


پلی بر گذشته 


و پرده های زریفت وصف می کند که در آن چا درکتارخلیفه کنيزک اش 
فریده نیز با جامه های فاخر نشسته است و عود در دامن گرفته است. 
توصیف‌هایی که از اين گونه مجالس خلفا باقی است وفور تجمل و 
تکلف را در دستگاه آن ها نشان می دهد. مجالس خلفا در واقع آکنده 
بوده ازانواع نعمت وتکلف وتفریح. ندیمان و شاعران ومسخرگان» دربار 


آن‌ها را در امواج بذله و شوخی و خنده فرومی بردند. کنیزان و غلامان 


زیباروی درگاه آن‌ها را غرق جذبه وجمال می نمودند. زن‌های حرم - زنان 
و مادران خلفا ‏ غالبا در طلا و جواهر غوطه می خوردند. عایدی خیزران 
زن مهدی سالانه به صد و شصت میلیون درهم می رسید. زبیده» زوجه 
هارون وقبیحه مادرمعتز نیز ثروت ومکنت هنگقت اندوخته بودند. دنیای 
هزار و یک شب که خلفا و وزراء و امراء آن‌ها بام و دیوار آن را از طلا 
اندوده بودند. با این مایه ثروت هر روز بیش تر در عیش و فسق و 
تجمل و کناه غرق امی شد و.هر ووز بیش قر در‌خواب بی خبری فرق 
می رت ». (زرین کوب , تاریخ ایران بعد از اسلام , صفحه ۴۲۱) 


هنگامی که مورخ, تاریخ نویسی را با فرونشاندن آتش کینه می‌آمیزد» 
خلیفه ای را که ازجهان پهناور اسلام, اگر درست باشد, ٩۰۰‏ میلیون 
درهم اندوخته است, هرزه و گناه کار و بی خبر می خواند و یزدگرد سوم 
راء که فقط درتیسفون ۲ میلیارد درهم فراهم کرده و از همه چیز هزار 
نفر و عدد, آن هم به هنگام فرار, به همراه می‌برد, شاهی باحشمت و 


شکوه و جلال و غیره می داند و همان خن ودیبا وفرش و اتاث و پرده 
زربفت و کنیزکان زیبای جامه فاخر پوشیده, و قصر و بنا, که موجب 
حشمت وشکوه دربار ساسانیان بود» این جا و در دربار خلفا, موجب 


فرهنگ. زبان و دین ملی! 


«آن چه از تأمل در تاریخ برمی‌آید این است, که عربان, هم از آغاز حال, 
شاید برای آن که ازاسیب زیان ابرانیان درامان بمانند» وآن را همواره 
چون حربه تیزی دردست مغلوبان خویش نبینند, درصدد برآمدند زبان 
ها و لهجه های رایج در ايران راء از میان ببرند(!). آخر این بیم هم 








فرهنگ , زیان و دین ملی! ۴۳ 
بود که همین زبان‌ها خلقی را بر آن‌ها بشوراند و ملک و حکومت 
آنان را در بلاد دورافتاده ابران به خطر اندازد. به همین سبب هرجا 
که در شهرهای ایران, به خط و زبان و کتاب و کتایخانه برخوردند با آن 
ها سخت به مخالفت برخاستند. رفتاری که تازیان در خوارزم با خط و 
زبان مردم کردند بدین دعوی حجت است. نوشته اند که وقتی قتيبة بن 
مسلم, سردار حجاج, بار دوم به خوارزم رفت و آن را بازگشود, هر 
کس را که خط خوارزمی می‌نوشت و از تاریخ و علوم و اخبار گذشته 
آگاهی داشت از دم تیغ بی‌دریغ درگذاشت و مویدان و هیربدان قوم را 
یکسر هلاک نمود وکتاب های شان همه بسوزانید و تباه کرد تا آن که 
رفته رفته مردم امی ماندند و از خط و کتاب بی بهره گشتند(!!) و 
اخبار آن ها اکثر فراموش شد و از میان رفت. اين واقعه نشان می دهد 
که اعراب زبان و خط مردم ایران را به مثابه حربه ای تلقی می کرده اند 
که اگر در دست مغلوبی باشد ممکن است بدان با غالب درآویزد و به 
ستیزه و پیکار برخیزد. از این رو شگفت نیست که در همه شهرها, برای 
از میان بردن زبان و خط و فرهنگ ایران به جد کوششی کرده باشند. 
شاید بهانه دیگری که عرب برای مبارزه با زبان و خط ایران داشت 
این نکته بود که خط و زبان مجوس را مانع نشر و رواج قرآن 
می شمرد. در واقع» از ایرانیان, حتی آن‌ها که آییز مسلمانی پذیرفته 
بودند, زبان تازی را نمی آموختند و از اين رو بسا که نماز و قرآن را نیز 
نمی توانستند به تازی بخوانند. نوشته اند که «مردمان بخارا به اول اسلام 
در نماز, قرآن به پارسی خواندندی و عربی نتوانستندی آموختن و 
چون وقت رکوع شدی مردی بود در پس ایشان بانگ زدی «بکنیتان 
کنیت», وچون سجده خواستندی کردی بانگ کردی «نگونیانگونی کنیت» 
با چنین علاقه‌ای که مردم» در ایران به زبان خویش داشته اند شگفت 
نیست که سرداران عرب, زبان ایران را تا اندازه‌ای با دین و حکومت 
خویش معارض دیده باشند و در هر دیاری برای ازمیان بردن و محو 
کردن خط و زبان فارسی کوششی ورزیده باشند». (همان, صفحه ۱۱۵) 


ساخت تصاویری خیالی و خنده دارتر از این برای تاریخ میسر نیست . 
چنین که آقای زرین کوب و گروه‌اش, با تکرار اسناد شعوبی ساخته 
می‌گویند, شمشیر عرب ذهن مردم ایران و خوارزم را از لغت و بیان 
و حتی لهجه! خالی کرد وخط وزبان مجوس راء که مانع نشر و رواج 
قرآن بود!!! برانداخت. درعین حال به گفته ایشان, ایرانیان به همین خط 








۴۴ پلی بر گذشته 
و زبان ظاهراً فروريخته. در قرن سوم قرآنی به فارسی داشته اند! 
به حق که چنین مورخی ازهیچ چیز تاریخ صدر اسلام با خبر نیست. 
بررسی ادعای اضمحلال فرهنگ به اصطلاح درخشان ایران پیش از 
اسلام و از جمله زبان غنی و شیرین و شیوای آن و ابطال دین ملی و 
سراسری زردشت, پس ازحضور عرب و اسلام در ایران, از استوارترین 
راه‌های شناخت مورخینی از قماش آقای زرین کوب است. 

طبیعی است که در این باره انبوهی همنواخوانی در اسناد تاریخی و 
فرهنگی معاصر تولید شده است و چون تمامی آن‌ها از یک ریتم و 
بهانه و بنیه بهره برده است, مناسب دیدم اشارات این موضوع را 
نیز از کارهای آقای زرین کوب برگزینم, تا معلوم شود چه فاصله 
بلندی بین این تلقینات بهود بافته , با حقایق اسلام , حقایق شرق میانه 
و حقایق ایران برقرار است. 


«بدین گونه شک نیست که در هجوم تازیان, بسیاری از کتاب‌ها و 
کتابخانه های ایران دستخوش آسیب فنا گشته است. این دعوی را از 
تاريخ‌ها می توان حجت آورد وقرائن بسیار نیز ازخارج آن را تأیید می 
کند. با این همه بعضی از اهل تحقیق در ان باب تردید دارند. این 
تردید چه لازم است؟ برای عرب که جز کلام خدا هیچ سخن را قدر 
نمی دانست , کتاب هایی که از آن مجوس بود والبته نزد وی دست کم مایه 
ضلال بود چه فایده داشت که به حفظ آن‌ها عنایت کند؟ درآیین مسلمانان 
آن روزگار» آشنایی با خط و کتابت بسیار نادر بود و پیداست که 
چنین قومی تا چه حد می توانست به کتاب و کتابخانه علاقه داشته باشد. 
تسام فراین و شواهند تشان می‌دهد که عرب از کتانب‌هایی قظیو آن چه 
امروز از ادب پهلوی باقی مانده است (!!!)» فایده ای نمی برده است. 
در این صورت جای شک نیست که در آن گونه کتاب‌ها به دیده حرمت و 
تکریم نمی دیده است. از این‌ها گذشته, در دوره‌ای که دانش و هنر» 
به تقریب در انحصار موبدان و بزرگان بوده است, از میان رفتن این 
دو طبقه , ناچار دیگر موجبی برای بقای آتار و کتاب‌های آن‌ها باقی نمی 
گذاشته است. مگر نه این بود که درحمله تازیان. موبدان بیش از هر طبقه 
دیگر مقام و حیثیت خویش را از دست دادند و تار و مار و کشته و تباه 
گردیدند؟ با کشته شدن وپراکنده شدن این طبقه پیداست که دیگر کتاب‌ها 








فرهنگ» زبان و دین ملی! ۴۵ 


وعلوم آن ها نیز که به درد تازیان هم نمی خورد موجبی برای بقا نداشت. 
قلم بسیاری از کتاب‌های عهد ساسانی در کتاب‌ها مانده است که نام و 
نشانی از آن‌ها باقی نیست. حتی ترجمه‌های آن‌ها نیز که در اوایل 
عهد عیاسی شده. ازمیان رفته است. پیداست که محیط مسلمانی برای 
وجود وبقای چنین کتاب ها مناسب نبوده است وسبب نابودی آن کتاب ها 
نیز همین است. باری از این قراین پیداست که درحمله عرب بسیاری 
ازکتاب های ایرانیان» از میان رفته است. گفته اند که وقتی سعد بن آبی 
وقاص بر مدائن دست یافت درآن جا کتاب های بسیار دید. نامه به عمربن 
خطاب نوشت و درباب این کتاب ها دستوری خواست. عمردرپاسخ نوشت 
که آن همه را به آب افکن که اگر آن چه درآن کتاپ ها هست , سبب راهنمایی 
است خداوند برای ما قرآن فرستاده است که ازآن‌ها راه نماینده تر است و 
اگر در آن کتاب‌ها جز مایه گمراهی نیست, خداوند ما را از شر آن‌ها در 
امان داشته است. ازاین سیب آن همه کتاب ها را درآب با آتش افکند ند . 
درست است که این خبر در کتاب های کهنه قرن‌های اول اسلامی نیامده 
است و به همین جهت بعضی از محققان درصحت آن دچارتردید شده اند » 
اما مشکل می‌توان تصور کرد که اعراب نا کتاب های مجوس رفتاری 
به تر از این کرده باشند». (همان, صفحه ۱۱۷) 


تقریباً تمام مورخین ومفسرین دوران حضور وظهوراسلام در ایران 
در باب این دستور, که از زبان عمر جعل می‌کنند, اتفاق دارند و در 
صحت و سند این تلقین به کار می برند که عرب, پس از تسخیر ایران» 
هیچ کتابی باقی نگذارد و تا سه قرن بعد, به زور شمشیر, مردم را 
واداشت تا زبان شان را نیز به کلی فراموش کنند! این سخنان» چنان 
که ده‌ها بار به تقلید یکدیگر, بدون هیچ مدرک معین, تکرار کرده اند» 
چیزی نیست جز بهانه و توجیه و توضیحی بر نبود فرهنگ کتابت در 
زبان ناتوان و الکن پهلوی در برابر خط و زبان خورشید وار عربی » که 
به آن‌ ها رسیدگی خواهم کرد. می خواهم فرض کنم که اعراب کوهی 
از کتاپ در ایران یافته اند. تمام آن‌ها را ضاله شناخته اند. به آب 
شسته, يا سوزانده اند» زیرا در صورت صحت این فرض هم » برای 


مدعیان آن مشکل بزرگ تری فراهم می شود . 








تِِ« ۱ بلی بن تفه 
«مترجمان فارسی به عربی: ابن مقفع به جای خود گفته شد. بیش ترین 
افراد خاندان نویخت , که در پیش ذکری ازآن ها شده و در آتیه نیز ذکرشان 
خواهد آمد . انشاءالله, موسی ویوسف. پسران خالد» که درخدمت داود بن 
عبدالله بن حمید بن قحطبه , به کار ترجمه از فارسی به عربی اشتغال داشتند. 
تمیمی» نام اش علی بن زیاد» و کنیه اش ابوالحسن, از مترجمان فارسی به 
عربی بود, و زیج شهریار را او ترجمه کرده. حسن بن سهل, که ذکرش 
در اخبار منجمان خواهد آمد. بلاذری احمدبن جابر که پیش از اين گفته 
شد, از مترجمان فارسی به عربی بود. جبلهة بن سالم؛ کاتب هشام که 
نام اش گذشت, ازمترجمان فارسی به عربی بود. اسحاق بن یزید, ترجمه 
هایی از فارسی به عربی دارد که از آن جمله , کتاب سیرةالفرس - معروف 
به خدای‌نامه است و از مترجمان فارسی: محمد بن جهم برمکی؛ و هشام 
پن قاسم» وعیسی کردی و زادویه بن شاهویه اصفهانی» ومحمد بن بهرام 
بن مطیاراصفهانی. و بهرام بن مردان شاه, موّبد شهرشایور از شهرستان 
فارس , و عمربن فرخان, بودند». (ابن ندیم الفهرست, صفحه ۴۴۶) 
این ها که ابن ندیم بررشمرده. سراسرقرن دوم تا چهارم را پوشانده اند . 
ابن ندیم در صفحات دیگر کتاب اش , چند نام دیگر ودر رأس آن‌ها این 
مترجم پهلوی به عربی می‌داند. او حتی بلاذری را که در نخستین 
سال های قرن چهارم درگذشته, مترجم پهلوی به عربی می‌شناسد! 
فعلا به اين نمی پردازم که غالب, بل تمام این مترجمین از پهلوی به 
عربی چعل اند و درتاریخ حضور فرهنگی نداشته اند. زیرا در فصل 
ساسانیان کتابی به میراث نمانده بود, تا به مترجم عربی آن ها نیازمند 
باشیم. ولی هرچه تعداد اين گونه مترجمین را بیش تر و حضورشان 
را واقعی تر بگیریم, ادعاهای زرین کوب‌ها را وسیع تر و سریم تر به 
باد داده‌ایم. زیرا اگر عرب تمام کتاب‌های پهلوی را به دستور عمر 
سوزانده است » پس دیگر این مترجمان چه چیز را ترجمه می کرده اند؟ 
آیا این مدعیان, که ده‌ها کتاب از ساسانیان به اسلام منتقل کرده‌اند» 
می توانند بگویند که زبان پهلوی برای واژه «کتاب» چه لغتی داشته و 
این لغت در کدام کتییه مانده از ساسانیان به کار رفته است؟! 








فرهنگ , زبان و دین ملی! ۳۷ 


«وقتی حکومت ایران به دست تازیان افتاد زبان ایرانی نیز زبون 
تازیان گشت. دیکر نه در دستگاه فرمان روایان به کار می‌آمد و نه 
در کار دین سودی می داشت. در نشر و ترویج آن نیز اهتمامی نمی 
رفت و ناچار هر روز از قدر و اهمیت آن می کاست. پهلوی اندک اندک 
منحصربه موبدان و بهدینان گشت. کتاب هایی نیز اگر نوشته می‌شد به 
همین زبان بود. اما از بس خط آن دشوار بود اندک اندک نوشتن آن 
منسوخ گشت. زبان‌های سغدی و خوارزمی نیز در مقابل سختگیری‌ها 
که تازیان کردند رفته رفته متروک می‌گشت. اين زبان‌ها نه با دین تازه 
و زندگی تازه سازگار بودند و نه هیچ اثر تازه ای بدان ها پدید می آمد. از 
این روی بود که وقتی زبان تازی آواز برآورد زبان های ایران یک چند دم 
درکشیدند. در حالی که زبان تازی زبان دین و حکومت بود, پهلوی و 
دری و سغدی و خوارزمی جز در بین عامه باقی نماند. درست است که 
در شهرها و روستاها مردم با خویشتن به این زبان‌ها سخن می راندند 
اما اين زبان‌ها جز این چندان فایده‌ای نداشت. به همین سبب بود که 
زبان ایران در آن دوره‌های سکوت و بی‌نوایی تحت سلطه زبان تازی 
درآمد و بدان آميخته گشت ». (زرین کوب دو قزن سکوت » صفحه ۱۱۸) 


خواهیم دید که بررسی چنین ادعاهایی در کتاب دو قرن سکوت و 
دیگر اوراق ساخته شده معاصر, ما را به کجا خواهد برد و معلوم 
خواهد شد که محتوای چنین آشوب آفرینی درذهن ملی» دریک پررسی 
درست, ازکجا سر برون خواهد آورد. حقیقت این که هنوز هم مفهوم 
عرب, مردم عرب, قبایل عرب و هنر و فرهنگ عرب, نزد اين گونه 
مورخین وشارحین تاریخ ظهوراسلام» چندان پدیدار وپالوده نیست. 
این مفسرین و مورخین کبیر هنوز معلوم نکرده اند که منظور شان از 
مردم و سرزمین های عرب چیست؟ آن‌ها بیش تر علاقه مندند که هنگام 
ذکر قوم و نام عرب, ذهن خواننده خویش را به صحراهایی برند که 
جز ریگزاری با ردپای سوسمار و شتر و با آدمیانی درنده خو نیست 
که چندان با تمدن, اقتصاد, زبان و فرهنگ بیگانه اند که گویی سیم را 
از زرء نمک را از کافور و نیک را از بد تمییز نمی داده اند و شاید هنوز 
هم تمییز نمی دهند! 


«باری» مردم ابران؛ جن آنان که به شدت تحت تأتسر مفاهیم اسلام 








۴۸ پلی بر گذشته 


واقع گشته بودند نسبت به عربان با نظرکینه و نفرت می نگریستند 
اما در آن میان سپاهیان و جنگ جویان, به این کینه. حس تحقیر و کوچک 
شماری را نیز افزوده بودند. این جماعت عرب را پست ترین مردم 
می شمردند . عبارت ذیل که در کتاب های تازی از قول خسرو پرویز نقل 
شده است نمونه فکر اسواران وجنگ جویان ایرانی درباره تازیان محسوب 
تواند شد؛ خسرو می‌گوید : «اعراب را نه در کار دین هیچ خصلت 
نیکو یافتم و نه در کار دنیا. آن‌ها را نه صاحب عزم و تدبیر دیدم 
و نه اهل قوت و قدرت. آن‌گاه گواه فرومایگی و پستی همت آنان 
همین بس, که آن‌ها با جانوران کزنده و موغان آواره در جای و 
مقام برابرند. فرزندان خود را از راه بی نوأیی و نیازمندی می کشند 
و یکدیگر را بر اثر گرسنگی و درماندگی می خورند (!)» از خوردنی‌ها 
ق پوشیدتی‌ها ی لذت‌ها ی کاموانی غای این. جهان یکنسره بیبهره اند. 
به ترین خوراکی که منعمان شان می‌توانند به دست آورد, گوشت شتر 
است که بسیاری از درندگان آن را از بیم دچار شدن به بیماری‌ها و به 
سبب ناگواری و سنگینی نمی خورند(!)» کسانی که درباره اعراب بدین 
گونه فکر می‌کردند طبعاً نمی توانستند زیر بار تسلط آن‌ها بروند. سلطه 
عرب برای‌آنان هیچ گونه قابل تحمل نبود. خاصه که استیلای عرب بدون 
غارت وانهدام وکشتار انجام نیافت». (همان, صفحه )٩۱‏ 


این گونه مورخین شاید نمی‌دانند و شاید هم به عمد از یاد می‌برند 
که عرب قوم کوچکی درشبه جزیره وزمین نجد است واز‌آن جا که 
مقصد نهایی بهود از تحقیر عرب, تحقیر اسلام و بین النهرین به اسلام 
پیوسته است, نه فقط نمی نویسند که همان عرب ساکن نجد هم ؛ چنان 
که خواهيم دید, لاافل درمقايسة با آیران عهد امپراقوران۰ ۱۲۰ ساله, 
که سایه ای از هستی فرهنگی آنان نيافته ایم. از خرد و ادب و ثروت 
و فلسفه و حکمت سرشارتری برخورداربوده است, بل آنان که امروز 
با گرویدن به اسلام و قرآن, زبان عرب گزیده اند. یعنی مردم یمن؛ 
عراق» اردن» سوریه» لبنان» مصر, لیبی. مراکش, الجزیره, تونس و 
سودان, نه هرگز عرب بوده‌اند و نه اینک عرب‌اند. آن‌ها را مجموعه ای 
از «کشورهای مسلمان عرب زبان» می‌دانند که غالبا هنوز با زبان 
بومی خویش, به عنوان زبان نخست و خانوادگی» در بسیاری نقاط, 








قوهنگ: زین و فین‌طلید ۳۹ 
از جمله شمال و شرق آفریقا مأنوسند. در تمام این سرزمین‌ها به 
ویژه بین النهرین و یمن ومصر وشرق وجنوب دریای مدیترانه» پیش 
از اسلام, به گواهی تاریخ و به تأیید گنجینه دیداری موزه‌های سر اسر 
جهان, تمدن‌های خیره کننده‌ای برقراربوده است که توصتف آن‌هاء با 
تشبیهات مورخینی از قماش زرین کوب کم ترین مطابقتی ندارد, زیرا 
درباره کوچک ترین این تمدن‌های پیش ازاسلام» درسرزمین های 
عرب زبان کنونی» یعنی یمن » حتی مورخ معترض ماء آقای زرین کوب » 
مچبور به چنین اصلاح و اعترافی بوده است: . " 


«از آن میان سرزمین یمن, که از مواهب طبیعت بیش تر بهره داشته است 
از دیرباز آبادتر و برومندتر از سایر قسمت‌های عربستان بوده است و 
از همین روی, یونانیان آن را عربستان خوش بخت می خوانده اند. نیز 
چون بر کناره دریای هند و دریای سرخ جای می‌داشته است و از دیرباز 
برای بازرگانی میان دنیای غرب وشرق جایگاه مناسبی به شمار می‌آمده 
است, از این حیث هم مورد توجه جهانگیران ایرانی و رومی بوده است. 
تاریخ هیچ قومی به اندازه تاریخ عربستان آشفته و پریشان نیست 
و از آن میان تاریخ یمن بیش از همه آشفته و درهم است. چنان که 
بسیاری از اخبار و روایات مربوط بدان را مورخان نتوانسته اند 
باور دارند و درست بشمارند. بسا که خیال بافی‌ها و گزاف گویی‌ها در 
طی این اخبار توانسته باشد شکستی را به صورت پیروزی و یا ناکامی 
را به صورت کامیابی جلوه‌دهد. افسانه ها وداستان هایی که درمنابع عربی 
راجع به پادشاهان هاماوران (حمیری‌ها) نقل کرده اند از ارتباط آن‌ها با 
تاریخ و تمدن ایرانی حکایت می‌کند. اين روایات شاید چنان که گفته شد. 
افسانه‌هایی بیش نباشد لیکن درهرحال از آن‌ها نکاتی به دست می‌آید. 
نوشته اند که شمریرعش از پادشاهان حمیری سراسر ایران را تسخیر 
کرد. حتی از جیحون ذشت و سغد و سمرقند را به دست کرد. گفته اند 
که نام سمرقند از شمرکند به نام اوست. درباره پادشاه دیگری به نام 
ملکیکرب نوشته اند که قوم خود را در هر گوشه از جهان بیراکند و به 
سیستان و خراسان برد. شگفت تر آن است که درباره برخی از این 
پادشاهان گفته اند که آن ها آتش پرستی پیش گرفته اند این نسبت خود تا 
اندازه زیادی بر وجود روابط و علایق بین ایرانیان با سرزمین هاماوران 
گواهی می‌دهد. بدین گونه عربستان خوش بخت از دیرگاه, قبل از ساسانیان 
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با ایران ارتباط داشته است و این که در تاریخ‌ها و افسانه ها نام آن با نام 
ایران پیوسته است برحسب تصادف نیست». (همان. صفحه ۳۷) 
این گوشه ای از نجد است که خواندیم در جهان باستان حتی با ایران 
آقای زرین کوب همآوردی می‌ کرده است. ایشان می گویند که تاریخ 
و تمدن ضبط شده از هاماوران» افسانه هایی بیش نیست ؛ اما اگر 
درباره افسانه های فردوسی از او بپرسند, تمام آن را حقیقت تاریخی 
محض , چنان که می خوانیم» می دانند : 
«درست است که درقادسیه رستم فرخ هرمزد سرداربزرگ ایران آزاده وار 
شش وکششی کرد. لیکن کوشش جوانمردانه اونشانه نومیدی وتزلزل 
با خود داشت. گویند او شکست ساسانیان و سقوط ایران را از دوی 
نجوم پیش بینی کرده بود و درنامه ای که درآن ایام به برادرش نوشت او را 
ازین سرنوشت شوم آگاهی داده بود و به یاری و پرستاری یزدگرد 
اندرز داده بود. این روایت را با این نامه.» فردوسی در شاهنامه نظم کرده 
است و بیان شاعرانه او رنگی از درستی و درد و اندوه بدان بخشیده 
است». (همان, صفحه ۱۹۵) 
ضرور نمی بینم که برگسترش فرهنگ و هنر و دانش وصنعت باستان 
در سایر سرزمین هایی که اینک فقط مسلمان و از آن جهت و به دلیل 
اشتراک ادراک قرآن, عرب زیان‌اند» سخن را به درازا کشم. زیرا 
گمان نمی کنم هیچ خواننده این کتاب, از اهمیت و قدمت تمدن بین 
النهرین» مصر , شرق مدیترانه » شمال آفریقا, تمدن اسپارت و کارتاژ 
بی شید باشده بت براین وظاهرا قرسیفات تایه وزین کقیب و الا 7 
وحی وقرآن باشد. بدین گونه تبلیغات بهود, از زبان اين به اصطلاح 
مورخین» چنین خلاصه می‌ شود که: آن گروه از مردم مورد خطاب 
وحی و آیات قرآن. چندان وحشی» نادان و بی فرهنگ بوده اند که 
تشخیص درست ازنادرست نمی دادند وظاهراً فقط بدان سیب جذب 
پیامبر اسلاح شده اند که رسول خدا بدانان وعده غارت و غنیمت و 


دریافت جزیه می داده است!!! 
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«مکه در آن زمان به جهت موقع تجارتی خویش بهشت توانگران و 
بازرگانان قریش و درعین حال به سبب ایمنی وقدس خانه کعبه پناهگاه 
صعلوکان و خونیان و مطرودان عرب بود. این شهر ازقدیم - حتی از 
مدت ها پیش ازبطلمیوس - به سبب آن که درگذرگاه جاده بازرگانی که بین 
ممالک هند و یمن با ممالک مجاور دریای مدیترانه می گذشت واقم بوده 
ست اهمیت بازرگانی تمام داشته و اهل مکه گذشته از فوایدی که از 
حمایت و راهنمایی این کاروان‌های بازرگانی به دست می‌آورده اند خود 
نیز درتجارت با شام و یمن دست اندر کار بوده اند. مکه در آن زمان 
مرکز داد و ستد و کانون پول و سرمایه بود. رباخواران آن شهر در 
تاری که از سرمایه و سودا تنیده بودند نه فقط اهل مکه, بل که بدویان 
مجاور را نیز گرفتارکرده بودند. حکومت مکه در دست مجمعی از روساء 
وشیوخ شهربود واین مجمع که «ملاء» خوانده می شد , دررحقبقت مجلس 
مشورتی بود و قدرت و اختیاردیگری نداشت. دراین مجلس تصمیم 
هایی نافة شناخته می شد که مورد اتفاق جمع باشد. البته شیوخ و 
روساء برحسب تفاوت در ثروت و قدرت خویش غالبا موفق می‌شدند که 
در«ملاء» رضا و موافقت دیگران را جلب کنند. سوگند و پیمان مهم ترین 
وسیله جلب موافقت تام «ملاء» درموارد مهم به شمارمی آمد. وجود خانه 
کعبه که از قدیم مطاف و مزار طوایف و قبایل عرب بود نیز از جهات ترقی 
و توسعه ی شهر مکه به شمار می‌آمد. ازین رو بین طوایف عرب از قدیم 
برسر تولی آن معبد کشمکش ورقابت بوده است و تولی آن بین عمالقه و 
جرهمی‌ها و خزاعی‌ها دست به دست گشته بود تا مقارن روزگار اسلام 
که در دست قریش بود». (همان» صفحه ۲۴۳) 


ناگهان آن سرزمین شتر و سوسمار, آن مردم بی فرهنگ و مقدار, که 
نمک ازکافور» سیم از زر وسنگ ازگوهر تفاوت نمی دانستند» در نقل 
فوق به مرکز داد و ستد وکانون پول و سرمایه وشاه راه تجارت شرق 
و غرب بدل می شود و این هنوز اوصاف مکه ای است, که پیامبر درآن 
به ستقخ مزفيامبه است! یا موو ع ما فنکامي که آنز سختان وا باه 
بی سروپایی عرب می‌ساخت نیز به این میزان از اهمیت اقتصادی و 
سیاسی وفرهنگی مکه واقف بود؟ به راستی که تاریخ دردست وزبان 
و سرقلم این شبه مورخان به بازیچه ای برای فریب مردم و ارتزاق 
آنان بدل شده است. آیا چه گونه باور کنیم که آنان به مقصد تاریخ 
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سازی خود واقف نبوده اند وچه گونه آن ها را مورخ بشناسیم» که به 
جلی ارآنه مستدات تاریشی» کواکقده را ی مخاضرد لفط مق جة 
سر مقصدی معین می‌برند؟!! باری, من این چند مایه ازنشانه رشد 
راء که پایه اشرافیت و فرهنگ و هنر و صنعت در مکه است, هنوز از 
زبان شخص زرین کوب آوردم, اما حقیقت هستی, هویت و فرهنگ, 
لتاق عری‌س اد این اکنره ایشا تیسی قراش بوده سح . 


«کلمه عرب از جهت اشتقاق یک کلمه سامی است به معنی صحرا یا مقیم 
صحرا, و هیچ گونه معنی قومی و نژادی ندارد. کلمه عرب عبری در 
سفر اشعیا و سفر ارمیا به همین معنی آمده است. قرآن کریم کلمه اعراپ 
را به معنی بدوی به کار برده است. سفر مکابیان دوم عرب و بدوی را 
مرادف می‌آورد. نخستین بار که تورات این کلمه را به معنی خاص آن 
آورده در سفر ارمیا است که عبارت «شاهان دیار عرب» را به کار می برد... 
دداد که در عهد عتیق مکرر از آن سخن آمده شهر علای کنونی است که 
در واحه های شمالی حجاز است و به روزگاران دراز در ناحیه‌ی شمال 
جزیره از مراکز عمده ی سبثیان به شمار می‌رفته است زیرا مسلم است 
که این قوم دراوج نفوذ تجارتی شان بر همه ی راه‌های تجارتی که 
از حجاز به سوی شمال عبور می‌کند و به بنادر مدیترانه می رسد 
تسلط بافته و در طول این راه ها مستعمره هایی داشته اند... 

در سفر ایوب نام سبا قرین تیماست. ایوب» سراینده‌ی لطیف ترین 
اشعاری که دنبای قدیم سامی پدید آورد» عرب بود نه بهود؛ و این 
نکته از ترکیب نام او (ایوب آیوب) و از نکاتی که در کتاب خود درباره‌ی 
شمال عربستان آورده است به خوبی هویداست. در ذیل سفر امتال» 
پندهایی از آگور پسر یاقه و لموئیل هست. این هر دو از شاهان مسا 
بودهداند که یک قبیله ی اسماعیلی است. .تام آین دوشقصی به حصبورت فیگز 
در بعضی الوم معیتی ی دیگر الواح غرپستان چنویی فست... 
دیودورسیسیلی همین نظر را تکرار می‌کند و عربستان را سرزمین 
ادویه ی معطر می شمارد و خاک آن را خوش بو می داند. پلینی در 
کتاب تاریخ طبیعی (کتاب۶) که اطلاعات مردم روم را به سال ۰ ۷ میلادی 
درباره‌ی ممالک شرقی در آن مختصر آورده, همین مطلب را تأیید می‌کند 
و درجای دیگر می‌افزاید که سبئیان به واسطه کندر و بخور معروف ترین 
قبایل عربند. مسلم است که در آن روزگار بخور از حضرموت به دست 
می‌آمده است. گویی مردم بونان و روم پنداشته اند که همه ی کالایی 
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که مردم عرب داد و ستد می کنند محصول دیار ایشان است . بدین 
سان بازرگانان محل اصلی کالای خود را که حبشه یا هندوستان بود به 
دقت مکتوم می‌داشتند. انحصار با دقت کامل انجام می گرفت... 

از ادبیات محلی عربستان جنوبی هر چه هست, لوح های قدیم است که بر 
فلز با سنگ نقش شده و آن چه بر اشیاء فناناپذیر بوده چون اسناد 
معاملات و داستان‌های تاریخی یا منتخبات ادبی خالص همگی از میان 
رفته است. قدیم ترین لوحی که به دست آمده مربوط به قرن ششم 
تا هفتم پیش از میلاد است... 

کرستن نیبوهر؛ اول کس بود که اروپاییان را از وجود الواح عربی آگاه 
کرد» و ژوزف هالیوی, یعنی نخستین اروپایی که پس از دوران ایلوس 
گالوس قدم به نجران یمن گذاشت, ۶۸۵ لوح از ۳۷ محل با خود آورد. 
میان سال‌های ۱۸۸۲ و ۱۸۹۴ ادوارد گلازر چهار مسافرت علمی کرد و 
قریب ۲۰۰۰ لوح فراهم آورد که هنوز بعضی از آن ها منتشر نشده 
است. مجموعه الواحی که اکنون به دست است و تاریخ آن کم تر از 
هفت قرن پیش از میلاد نیست. بالغ بر ۳۰۰۰ است. ث. س. ارنو که 
آثار مارب را به سال ۱۸۴۳ کشف کرد نزدیک به شصت لوح دا 
رونویش کرده و برای این منظور جان خود را به خطر انداخته است. به 
سال ۱۸۳۷ جیمس ر. ولستد افسر نیروی دریایی انگلیس قسمتی از لوح 
نقب الحجر را انتشار داد و مردم اروپا برای نخستین بار نوشته عربی 
جنوبی را دیدند. کشف مطالب نوشته‌ها به دست امیل رودیگر از مردم 
هاله به سال ۱۸۳۷ و جسنیوس به سال۱ ۱۸۴ انجام گرفت... 

از دوران قهرمانی ادبیات عرب که دوران جاهلیت را از حدود ۵۲۵ م. تا 
۲ م. شامل است» چند مثال و بعضی داستان‌ها و مخصوصاً مقدار 
نسبتاً کافی شعر به جا مانده است که همه را بعدها به دوران اسلام 
فراهم آورده و نشر داده اند. از ادبیات علمی به جز بعضی متون 
مربوط به جادو و هواشناسی و طب چیزی به جا نمانده است؛ 
مثل ها به نسبت قابل ملاحظه ای ازمعنویات وتجربیات قوم حکایت 
می‌کند. لقمان حکیم که بسیاری کلمات حکمت قدیم را از زبان لو گفته اند 
حبشی یا عبری بوده است. نام تنی چند از مردان و زنان خرد پیشه 
جاهلیت, از جمله اکثم بن صیفی و حاجب بن زراره و هند دختر خص در 
روایات آمده است. در مجمع‌الامتال میدانی (متوفی 1۳۳ .) و امتال 
العرپ مفضل ضبی از ادبیات حکمت آمیز دوران پیش از اسلام نمونه 
های بسیار هست... 

از میان همه قصاید قدیم. معلقات سبعه در صف اول جای دارد. و 








۵۴ پلی بر گذشته 
تا روزگار ما نیز جهان عرب بدان اهمیت فراوان می دهد و معلقات را 
نکوترین حاصل صناعت شعر به حساب می آورد. به گفته داستان‌ها 
قی.یک آز این قسیده فا جایزه سالاته بازار مکاظ زا پرده و آق را به خن 
طلا نوشته بر دیوارکعبه آویخته اند؛ و نیز این روایات درتوضیح پیدایش 
قصیده ها گفته اد که درعکاظ , میان نخله وطایف درحجاز, سالانه بازاری 
همچون یک مجمع ادبی به پا می‌شد و شاعران بزرگ بدان جا می 
شدند تا قصاید خویش را بخوانند و درانتظارشرف و امتباز بمانند؛ 
زیرا نام شاعر اگر درآن چا جاوید می شدء شده بود و گرنه در هیچ جای 
دیگرنمی شد. گویی بازارعکاظ به دوران پیش ازاسلام برای عربستان 
چیزی نظیر آکادمی فرانسه بوده است. گویند که نخستین قصیده‌ای 
که توجه قاضیان عکاظ را جلب کرد قصیده امرژالقیس (متوفی حدود 
۰ م) بود. معذلک جمع‌آوری معلقات به دوران‌های بعد یعنی روزگار 
امویان انجام شد. حماد راویه سخن پرداز معروف که در نیمه قرن هشتم 
میلادی شهره بود. هفت قصیده طلایی را بدون تردید از قصاید دیگر 
برگزید واز آن مجموعه ای پرداخت که تا کنون به بیش تر زبان های 
ارویایی درآمده است. 
اگرهفت قصیده مشهور را به یک سو نهیم از شعر ماقبل اسلام مجموعه 
دیگری هست که به نام فراهم آرنده آن مفضل ضبی , مفضلیات نام دارد 
و شامل ۱۲۰ قصیده از شاعران کم رونق تر است. گروهی دیوان 
های دیگر نیز هست و هم بسباری از قطعات و منتخیات در دیوان 
حماسه ایوتمام (متوفی حدود ۰ )و هم در کتاب اغانی اصفهانی (متوفی 
۷ م) مضبوط است». 

(فلیپ ک. حتی, تاریخ عرب, صفحات ۵۳, ۵۴, ۶۰,۵۵, ۰۶۶,۶۵ ۱۱۸۰۱۱۵ و ۱۱۹) 


این ها تماما بخش های کوچکی, آن هم فقط از یک کتاب ونه گزیده ترین 
آن هاست, که به وضوح و آشکاری و با نشانه هایی در دسترس و 
قابل درک به ما می گوید حتی درآن بخش از نجد, که عرب خالص می 
زیسته , اقتصاد» فرهنگ , زبان و هنر» پیش از اسلام, در اوج اقتدار 
و اهمیت بوده است. خواننده خود این حقایق مسلم و هنوز ناکافی و 
ناقص را با استنادات و افترائات زرین کوب درباره عرپ بسنجد, تا 
برمن خرده نگیرد که می‌گویم این گونه مورخین تمایلات بهود درباره 
اسلام و عرب را تکرار کرده اند. باری, چنان که خواندیم و در پی نیز 
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خواهد آمد. عرب ساکن صحرا هم, نه آن گونه بوده است که مورخین 
گروه زرین کوب می‌گویند. آیا آنان در تحقیر و تضعیف قوم و فرهنگ 
وتاریخ عرب و همصدایی با خاور شناسان بهود. که پیوسته شرق میانه 
را تحقیر کرده اند, چه مقصدی را پیموده اند؟ ساده ترین کلام این که 
بگوییم به هنگام نوشتن القاب و انسابی از اين قبیل, که همه را از 
نخستین صفحات کتاب دو قرن سکوت برداشته ام, دچار جنون ملی 
گرایی و اسیر ناسیونالیسم ناسالم, فرمایشی , بی ريشه , مسخره و 
بی هویت رضاشاهی بوده اند . 
«وقتی عرب گرسنه و برهنه که چون غولان و دیوان (ص ۰)۲۷ جز 
آزمندی و سودپرستی» هیچ چیز در خاطر عرپ نمی گنجد (ص ۹( 
تنها زن وشراب و جنگ بود که در زندگی بدان دل می بستند (ص ۲۹)؛ 
این فرمان روایان صحرا که از تمدن و فرهنگ بی بهره بوده اند (ص 
۹ تاریخ هیچ قومی به اندازه تاریخ عربستان آشفته و پریشان نیست 
(ص ۷ عرب که زندگی اش یکسره در جور و تطاول و شرک و فساد 
٩‏ ضمن فرمان روایی و کارگزاری در بلاد مقتوح بود که زبونی و 
ناتوانی و در عین حال بهانه جویی و درنده خویی عربان آشکار گشت. 
(ص ٩۹۰‏ )». (عبدالحسین زرین کوب دو قرن سکوت, صفحات مختلف) 


اما بگذارید در برابر این تصویرهای دور از حقیقت و ذهن, که یک 
مور عامیانه پرداز و سوار بر گرده احساسات تحریک شده ملی, که 
تاریخ نگاری را اسبابی برای خوشآمد عمومی وارتزاق خانوادگی 
فرض کرده و مسئولیتی در بیان آن نمی‌شناسد. سخن استادی را 
بیاورم که به تاریخ و به حقوق تاریخی دیگران نیز متعهد است. 
«خط. از زمان کهن یکی از ابزارهای تبادل تمدن و گفت وگوی فرهنگ‌ها 
بوده است. من برای اين که بتوانم تحول خط تا دوران خط قرآنی را 
نشان دهم ابتدا به بیان صحنه تاریخی پیش از اسلام می پردازم. مراد 
من ازبیان اين صحنه تاریخی این است که بگویم تعابیر «الجاهلیة 
الاولی». «الجاهلية الاخری » و «الجاهلیة الوسطی» همه بدفهمی از 
کلام الهی است. یعنی اصلا جهل به معنای نادانی نبوده است و این 
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که می‌گوییم دوران پیش از اسلام. دوران جهل و نادانی بوده. یک 
تفسبر عامیانه و نادرست است. برعکس. در شبه جزیره عرب از 
دوران بسیار کهن, آثار فرهنگی بسیار پیشرفته ای در اختیار است. 
مثلا اگر از جنوب عربستان شروع کنیم, به اقوامی برمی خوریم که از 
هزاره دوم پیش از میلاد دارای اسم و رسم و تمدن و حتی خط بوده اند 
و از آن ها کتیبه بر جای مانده است... 
همه این اقوام عرب. دارای خط بوده اند و از آن‌ها کتیبه هایی به جا 
مانده است که کتیبه «ذونواس» یکی از آن هاست؛ بنابراین باید تمدن 
و فرهنگ شایسته ای در آن منطقه و جود داشته باشد. از میان اقوامی 
که در شمال عربستان می زیستند , «لحیانی »ها و «تمودی»ها از بقیه 
معروف تراند. حدود ۱۳ هزارکتیبه از دوران «تمودی»ها کشف شده 
وفرهنگ و زبان و الفبای آن ها کاملاً ازاین کتیبه ها مشخص است». 
(آذرتاش آذرنوش, مجله یام صادق» سال پنجم, شماره ۲۸, صفحه ۲۴] 
ازطریق مباحث این کتاب» می خواهم خبرگان ملی را به بحثی بخوانم, 
که یک بار برای هميشه » گفت وگو درباره عرب و عجم را سامان دهند 
و توجه کنند که ما مردم شرق میانه , بی توجه به محدوده برآمدن و 
نام و زبان خویش, پیوسته در تاریخ سربلند زیسته ایم و پیش از 
چراغ فرهنگ و تمدن بشر را بر افروخته ایم. می خواهم توجه دهم 
قوم عرب, که ندای اسلام را آواز داد, با بررسی‌های بهود ساخته 
شناخته نمی شود و می‌خواهم توجه دهم که اعراب از همسایگان 
خردمند ایرانیان اند, که هرچه را اینک بدان می‌ نازیم از جمله ادب 
ممتاز ایرانی, تحفه ای است که عرب همراه اسلام به ایران سپرده و 
اینک وقت است اشتراک فرهنگی و دینی شرق میانه را علی‌رغم 
پیش از هخامنشیان را, که گهواره و نگین وعلت فرهنگ کنونی بشر 
است , بار دیگر بازسازی کنیم. 
«در عربستان جنویی دست کم از یک هزار سال پیش از میلاد مسیح 
با نوشتن آشنا بوده اند و آن را در خدمت مذهب و قانون بر روی 
کتببه های سنگی به کار می برده اند. اما اطلاعی نداریم که آیا در 
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زندگی خصوصی نیز یا حتی در ثبت هنرهای کلامی از موادی بی دوام 
و فاسد شدنی استفاده می‌کرده‌اند یا نه؟ عربستان شمالی از نظر 
سنگ نبشته از چنین غنایی برخوردار نیست؛ با این حال, کتیبه هایی که 
به غلط به کتیبه‌های ثمودی و لحیانی شهرت یافته‌اند و همچنین کتیبه 
های صفایی در نزدیکی دمشق که دارای الفبایی خویشاوند با الفبای 
عربستان جنوبی‌اند, مدت ها پیش از اسلام» از وجود عواطف مذهبی 
در زندگی مردم گواهی می دهند. در ۳۲۸ م. بر گورآمروالقیس بن عمرو 
یکی از ملوک لخمی در نماره از بلاد سوریه, لوحی به خط خوابیده که 
وام گرفته از خط آرامی است, گذاشته شد. احتمال دارد که اين خط را در 
زندگی خصوصی نیز به کارگرفته باشند ومسیحیان حیره نیز شاید بخشی 
از شعرهای خود را به این خط ضبط کرده باشند. از این رو شگفت آور 
نیست اگر در روزگار محمد (ص) نیز در داخل شبه جزیره عربستان 
شعرهایی نوشته شده باشد, که به عنوان نمونه می‌توان از شعر ابن مقبل 
یاد کرد». (کارل بروکلمان, شعر عربی در عهد جاهلی, صفحه ۱۰۷) 
این نظر بروکلمان درباره ادب عرب پیش از اسلام است و متأأسفانه 
«تاریخ ادییات عرب» او را در اختیار نداشتم که فرانتس روزنتال در 
کتاب «تاریخ تاریخ نگاری در اسلام» درباره آن گفته است : «مرجعی 
نمی شناسیم که بتواند جایگزین تاریخ ادبیات عرب بروکلمان شود». 
غیبت و به جای آن سند, می توانم اشاره ای از «شوقی ضیف » بیاورم» 
که کتاب اش «تاریخ ادبی عرب » بی تعصب ملی و بومی, ما را به 
چهان انديشه و تغزل و خرد عرب پیش از اسلام می برد و توضیحات 
وتوصیفاتی می‌آورد که هیچ اندیشه فروخته نشده ای برصحت آن ها 
تردید نمی کند ونشان می‌دهد که درست درمیانه نجد, اوضاع انسان 
نه آن گونه بوده است که گروه زرین کوب می گویند : 
«اين که در شعر جاهلی, بل که به طور کلی در شعر عربی, «زحافات» 
بسیار هست مطلبی است معلوم؛ از جمله «اقواء» بسیار شیوع دارد و آن 
عبارت است از اختلاف حرکت روی. مثلاً در معلقه امرژالقیس که بنای 


قصیده بر کسر لام های آخر ابیات آمده, در بیت زیر, لام مضموم است : 
کان اباناً فی افانین و دقه کبیر اناس قی بجاد مزمل 
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یعنی «کوه ابان زیر رشته های باران» گویی پیرمردی است در لباس راه 
راه». به نظر ما همین که شعر جاهلی عیوب مذکور را حفظ کرده خود تا 
حدی صحت آن را ثابت می‌کند و برخلاف تصور متجددان؛ راویان در آن 
«اصلاحات» فراوان نکرده اند. به هرحال اشعاری که تمانیده مرحله خامی 
وزن وقافیه شعرجاهلی باشد دردست نداریم وهمین شاعران که قصایدی 
با وزن مختل و قافیه معیوب از آنان روایت شده. قصاید متعدد دارند که 
وزن و قافیه اش درست است و نشان می دهد که آن لغزش‌ها به ندرت و 
استثنایی بوده است . بعضی از قدما و متأخران گفته اند که قدیم ترین بحر 
شعر عربی رجز است که از سجم پدید آمده, و مربوط است به «حدی » که 
برای شتران می خوانند؛ و همآهنگ گام شتران هامون نورد است و گفته اند 
که اوزان دیگر از آن زاده شده. اما این فرض محض است, آن چه می شود 
گفت این است که رجز شایع ترین وزن در جاهلیت بوده, چرا که در هر 
حرکت و هرکاری چه صلح وچه جنگ , بدان وزن بدیهه سرایی می کردند . 
اما شیوع این وزن به معنای سابقه دارتر و کهنه تر بودن آن نیست. بل 
که تنها بدین معناست که وزنی مردمی و توده‌ای بوده است. چه شاعران 
ممتاز جاهلی در بحر رجز شعر نمی گفتند بل‌که در وزن طویل» بسیط, 
کامل, وافر» سریع» مدید منسرح» خفیف , متقارب يا هزج می سرودند؛ 
به ویژه اشعار دربحر طویل, بسیط و کامل, بیش تر و پردامنه تر است ». 

(شوقی ضیف, تاریخ ادبی عرب» صفحه ۱۷۹) 


تنوع اوزان شعر عرب, از دیرهنگام, از نظم وقاعده در زبان عرب و از 
قدرت و استحکام و در عین حال روانی و شکل پذیری آن سخن گفته 
است. می‌توان از منابع دیگر نیز وسعت نازک اندیشی شاعرانه و یا 
انسان دوستی شریف و تربیت شده عرب پیش ازاسلام را بر شمرد و 
معلوم کرد که در نجد پیش از اسلام, تمام ابزار تفکر و تعقل فراهم 
بوده, مردم آن با جهان داد وستد می کرده اند و نوعی پیوند و ارتباط 
و اتحاد سیاسی را بین اقوام عرب درگیر با مشکلات ملی شاهدیم و 
می بینیم که اسلام» نه برزمینه تهی وبا همراهی انسانی که آقای زرین 
کوب تصویر می‌کند. بل بر جامعه ای فرود آمد, که تشنه و بی تاب 
شنیدن سخنی ناب بود. 


«پس اگر شعر جاهلی را غتایی بدانیم» دور نرفته ایم زیرا در تصویر 
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نفسانیات فردی واحساسات وعواطفی که دردل خلجان دارد همانند شعر 
مدح و هجو می‌گوید یا به تغزل و مرثیه و یا به پوزش و عتاب می پردازد 
یا محیط خود را توصیف می کند , وموضوعات دیگر. و نیز از آن جهت با 
شعر غنایی لیریک یونانی شبیه است که شعرجاهلی همء به آواز و «غناء» 
خوانده می شد. ظاهراً شاعران» خود شعرشان را تغنی می کردند». 

(شوقی ضیف , تاریخ ادبی عرب, صفحه ۱۸۳) 


این توصیف شوقی ضیف از شعر عرب پیش از اسلام را بار دیگر 
بشوانین قا عیان شود که لالقل آز + ۲۰ سال مانده به غلهور السلانم در 
شبه جزیره, ارزش کلام تا به کجا می‌رفته, گوینده وسراینده عرب تا 
چه اندازه با جهان و با عناصر اطراف خویش پیوند عاطفی وعقلی و 
مادی داشته وتا چه حد ازآن متأثر می شدهء که برای بیان وسعت این 


تأثیر, به تلفیق وتدبیر موسیقی وکلام ناگزیربوده است. آیا حکم زیر 
درباره فرهنگ عرب پیش از اسلام راء می توان دست کم گرفت؟ 


«نخستین چیزی که در مضامین شعر جاهلی به نظر می‌آید سادگی و 
وضوح و بی تکلفی آن است. معانی شعر چه آن جا که بیان احساسات 
است و چه آن‌جا که طبیعت پیرامون را تصویر می‌کند» دور از ذهن و 
اغراق‌آمیز نیست. شاعر جاهلی با گزافه و مبالفه آشنا نیست و از 
حدود اعتدال بیرون نمی رود. به نظر ما این خصوصیت به آن جا 
برمی گردد که هنرمند در صدد آن نبوده که اراده خود را بر احساسات و 
اشیاء تحمیل نماید, و با امانت به ضبط و نقل صورحقیقی آن مبادرت 
ورزیده؛ بی هیچ تعدیلی که لازمه تماس با جوهر حقایق است. از 
این جهت شعر جاهلی سند معتبری است برای کسی که بخواهد زندگانی 
و محیط شاعر جاهلی را با ریگزارها و دره‌ها و تپه ها و چرا گاه ها و دد 
و دام ومور ومرغ و مارش بشناسد. قدما این نکته را دريافته بودند و هر 
جا از عادات وگونه‌های زندگی جاهلی سخن درمیان است از شعر شاهد 
می‌آورند. جاحظ وقتی کتاب الحیوان را نوشت درآثارجاهلیت مواد تقریباً 
تمام نشدنی ازوصف حیوان وطبایع وخصوصیات ومشخصات آن یافت» 
و این بدان معناست که شاعر جاهلی در توصیف حیوان تصرفات خود 
سرانه نکرده و آب و رنگ خیال بر آن نکشیده تا حایل حقیقت اش گردد. 
می‌توان این واقع نگاری را در توصیف جنگ بین قبایل از زبان شاعران 








.۶ پلی بر گذشته 


ملاحظه کرد که هر گاه هزیمت یافته, با پشت به میدان کرده. گريخته اند 
به شکست و فرار قوم خود اعتراف دارند. شاعران جاهلی در ستایش 
شجاعت و جنگ آزمودگی خصم. بخل به خرج نمی دهند و قصایدی 
در این مضمون دارند که «منصفات» نامیده می‌ شود و پیش تر اشاره 
کردیم. این از آن جاست که حقبقت را وازگونه نمی کنند و مقاصد و 
روابط آن را تغییر نمی‌دهند بل که تسلیم واقعیت اند و عنان تخیل 
و تأثر خود را در قبال آن محکم به دست دارند. حاصل مراد اين که 
اشعار جاهلی در کل این صفت را دارند و اگر ندرتاً در بیتی نوعی مبالفه 
رفته» بسیار غریب و تک افتاده است. به گمان ما شیوع روحیه واقع 
بینی, به انديشه آنان خصلتی گزارش گونه بخشیده است. گفته های 
شان عادتاً مستند به حقیقت است, بی هیچ دروغ اندودگی يا ناخالصی». 


(شوقی ضیف, تاریخ ادبی عرب , صفحه ۲۱۲) 


هنر هر ملت و قوم» به خصوص هنربومی, طبیعی و غیر مکلف آن؛ 
ویژگی رفتاری ونگرش عمومی مسلط برآن ملت وقوم را بازمی گوید 
که به کمال در بیان و اثر هنرمند منعکس و آینه طبع و پسند مردم و 
محیط اش است . شرح فوق, که با عین شعر جاهلی عرب منطبق است » 
آشکارا می گوید که هنرمند عرب نه اهل تکلف ونه اهل معامله با درک 
خویش بوده است و آن چه او را برمی انگيخته, نه صور خیال, چنان 
که در شعر فارسی قرن ۶ به بعد شاهدیم, بل جذبه ادراک طبیعی و 
میل وصال به صورحقیقی بوده است. اگرعناصر پرورنده خیال در 
میان قوم و ملتی, چنین معصومانه و ساده و در عین باروری و بلوغ 
دیده می شود, چه گونه می‌توان با آن ملت از طریق توصیفات ناپخته 
و ارجاعات ناصحیح آقای زرین کوب آشنا شد؟ 
«از عرب عهد جاهلیت, به خصوص اهالی حیره و یمامه و یمن و نجد و 
فطل لتضايدی عالی.با لوب اگوی دی بدگت و تضیحه و مج و 
رئاء و حماسه و هجاء و وصف مناظر و شرح احساسات طبیعی روایت 
شده که مهارت آن قوم را در هنر شاعری و اثر شعر را در زندگی بدوی 


ایشان ثابت می کند ».(ابوالفرج اصفهانی,الاغانی , مقدمه آقای فریدنی» صفحه هفت 
یشان تابت می ) ج نی ,الاغانی یدنی 


پس, آن عرب که به اجزاء انديشه آدمی راه داشت, زبان را به خدمت 
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خیال خود می گماشت و بسیار نشانه داریم که تفکر او از فرط زلالی 
متکلف نبوده, به اغراق وتطویل تمایل نداشت و چه درغضب و چه در 
لطف, و چه با یار وچه با باران, چنان که در زير می خوانید» بیان اش 
بی ملاحظه کاری وصنعت سازی به کارمی افتاد؛ مسلماً آن عرب نبوده 
است, که مک( کاقویر فشناسد. 


«فاطمه! نان, کم کن» 

و اگر به راستی دل بر ترک من نهاده ای باری خوش تر از این! 
و اگر بعضی اخلاق مرا نمی پسندی » 

دل من بازپس ده جدا شو و آرام گیر . 

آری, تو فریفته آنی که عشق ات قاتل من است, 

و هر چه بفرمایی دل من آن کند 

و این اشک ریختن ات جز برای آن نیست 

که در قمار عشق دل خوار و خسته ام را پاک ببری. 


رگباری گران بار از ابری نزدیک فروریخت 

زمین را فراگرفت و روان شد. 

سیلاب بر‌خاسته» کوه ی دره را می پوشانید» 

و چون فرومی نشست » تیزی سر کوه بیرون می‌آمد. 

- مارمولک چالاک را چنان دوان بینی » 

که چنگال فرو کشیده اش از خاک, پاک است - . 

و با نخستین ریزش باران تارک درختان را 

چون سرهای دستار پیچیده بینی . 

پس از زمانی, بارانی پر زور و پیگیر جای آن را می‌گیرد. 

و از گوشه و کنار شکاف ها جوی‌ها روان می‌سازد. 

باد صبا ابرها را می برد و بعد از ظهر 

باد جنوب, ابر سیل انگیز دیگری می‌آورد. 

موج سیلاب پهنای «خیم» و «جفاف» و «یسر» را فرامی گیرد. 
(شوقی ضیف , تاریخ ادبی عرب, صفحه ۲۳۲) 


و غمزه‌های معشوق و دیدارش با باران را بازمی‌گوید. ۸۰۰ سال 
پس از امروالقیس هم. شعر فارسی با وام بسیار به اوزان عروضی 
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و کلام و لغت عرب, نتوانست به زیبایی جادویی و به جلوه و جلای 
کلام این شاعر دوران جاهلیت عرب, و نیز به بکارت بیان او برسد. 


«به نثر عربی کم تر از شعر عربی, در زمان جاهلیت. دست رسی یافته ایم 
و این مقدار هم که یافته ایم به قدری ناچیز است که به سختی می توان به 
اتکاء آن نظری داد. این امر بدان سیب نیست که اعراب از نتثر روی 
گردان بودند. زیرا چنان که خواهیم دید این قوم به خطابه و ضرب 
المتل و روایت قصه‌های تاریخی و خیالی سخت مشتاق بود و چنان اش 
به خاطر می‌سپرد که در نقل آن از قوه حافظه استفاده می‌ کرد نه نیروی 
کتابت و باز هم مراد این نیست که اعراب نوشتن نمی دانستند, خط 
و کتابت در بعضی از بلاد عرب به خصوص در شهرها شایم بود ولی آن 
چنان ایتدایی وساده که توان تدوین کتب وقصص ورسائل ادبی را ندانشت 
فقط می توانست برخی نیازهای تجاری یا سیاسی را برآورد. اعراب - 
چنان که جاحظ می گوید, پیمان نامه‌های سیاسی را «مهارق» می گفتند و 
آن‌ها در نهایت سادگی و دوری از هر هنر لفظی و معنوی تنظیم می 
گشتند». (حنا الفاخوری, تاریخ ادبیات زبان عزبی» صفحه۱۵۸) 


برخورد الفاخوری, با ادبیات عرب امین است, به دنبال تعصب و 
تفاخر, اغراق و چعل و نیز زینت و جلوه نیست و همین, تردید آدمی 
را در صحت سخن او می‌کشد و باور می‌کند که نمونه های کتاب اش 
از ادب و بیان عرب راء خود نساخته و حاصل تفحص اوست. 


«او اسقف نجران و خطیب و حکیم و قاضی عرب در زمان خود بود. قس 
بن ساعده به سوق عکاظ بسیار می رقت و برای مردم سخن می گفت و از 
بت پرستی نهی می کرد و از خشم و غضب خداوند می ترسانید. او خود 
از دنیا و حطام آن بیزار بود و به قدر حاجت اکتفا می‌ کرد و مردم را 
موعظه می کرد تا خدای یکتا را پرستند. در حدود سال ۶۰۰ میلادی پس 
از عمری دراز وفات یافت. سخن او از صنایع لفظی به دور بود و تنها 
به سجع هایی در جمله هایی کوتاه بسنده می کرد. به هنگام سخن به 
آوردن امثال وحکم توجه خاص داشت. ازخطبه هایی ک ای درسوق عکاظ 
خوانده و راویان روایت کرده اند یکی این است : 

«ای مردم بشنوید و در گوش گیرید و چون در گوش گرفتید از آن سود 
برید. هر آینه هر که زندگی کرد بمرد و هر که مرد از دست بشد. آن چه 
آمدنی است می‌آید. باران و نبات و رزق‌ها و قوت‌ها. پدران و مادران و 
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زندگان و مردگان, مجموع و پراکنده. نشانه هایی از پس نشانه ها. شبی 
فروهشته و سقفی افراشته. در آسمان خبرها و در زمین عبرت ها ست». 

(حنا الفاخوری, تاریخ ادبیات زبان عربی, صفحه ۱۵۷) 


اما با افسوس و حیرت تمام» حتی برخی از محققین ما هم, که انتظار 
می رود لااقل نگاهی آشنا به ادب عرب داشته باشند, با انگیزه ای که از 
آن سخن خواهم گفت, کوشیده اند که این دست مایه مسلم عرب را, که 
زبان وبیان باشد, از آن جا که نمی توانند نادیده انگارند, لااقل با تعصب 
ملی خویش اندود کنند. از این نشانه‌ها می‌توان به وسعت ویرانی 
حاصل از آثار تاريخ نگاران سده اخیر. حتی در اذهان صاحب سخنان 
نیز آشنا شد و آن گاه قیاس کرد که بر تصور عمومی چه آمده است! 
«باید افزود که با توجه به جوانب مختلف» حتی همین اشعارموجود نه تنها 
نشان حکمت وعلم و انديشه نیست که بعضاً نشانگرحقارت و پستی 
و دوری از ارزش های انسانی و واقعی اسنت (!). باید دید این شعرها به 
چه منظوری سروده شده و درچه مقاطعی ازآن ها استفاده می شده است . 


به طورکلی شعریکی ازضرورت های زندگی عرب و وسیله ای برای تفاخر و 
اثبات برتری نسب بوده است ». (رسول جعفریان, تاریخ سیاسی اسلام, جلد ۱ ص ۲۱۲) 


آقای جعفریان » پیش ازبیان این سخن درخشان خویش نیز, که درشعر 
جاهلی نشان حکمت وانديشه نیست, کوشیده بودند که عرب را اصولا 
از توانایی خواندن نیز خالی کنند و بی توجه به این همه نبشته و لوح و 
حجاری و غیره که ازشمال تا جنوب نجد یافته ایم, معتقد بوده اند که : 


«قدرت برخواندن ونوشتن دریک جامعه نشانی است ازمعارف علمی 
وفرهنگ وتمدن, و درصورتی که جامعه, ازاین مساله بی بهره باشد 
زندگی او خالی از فرهنگ و دانش خواهد بود. تجارب ملت های 
گذشته و با معاصر جز با خواندن و نوشتن نمی تواند به دیگران 
انتقال یابد. و ملتی که ازاین نعمت بی بهره باشد. نمی توان به رشد 
آن» حتی در طی قرون متمادی امیدی داشت. آن چه از قرآن و روایات 
اسلامی و تاريخ های مورخان از قدیم و جدید برمی‌آید. همه حاکی از آن 
است که ملت عرب درجاهلیت به جزافراد معدودی, ازنعمت سواد محروم 
بوده اند». (همان, صفحه ۲۰۷) 








۶۴ پلی بر گذشته 


من البته قصدم بحث و ورود به این اشاره ایشان نیست, تنها توجه 
می دهم که این گونه مقدمات کلی و درست, درباره مللی که فاقد توانایی 
خواندن و نوشتن بوده اند. هرچند به هیچ روی نمی تواند شامل عرب 
شود, ولی پس از اين خواهیم دید. که آقای جعفریان. ایران پیش از 
اسلام را در شمول این ارزیابی خویش نیاورده اند! 
«آن چه مهم است ومی تواند شعر را نشان برجستگی فرهنگ بنمایاند» اين 
است که: اشعار نارای محتوای خالی ی لحساسات پاک اتساتی باشن.و اله 
شعر گفتن از سبزه زار. طلوع خورشید و غروب آن, اشعاری که در 
وصف یار مادی و عشق ظاهری و حماسه جنگ و امثال آن باشد 
نشانگر رشد فرهنگ و تمدن نیست (!). شاعر جاهلی موضوعی برای 
شعر گفتن جز شتر در بیابان» مسافرت به بیابان‌های دور دست» وصف 
معشوق و پار خود, دفاع از مجد و شرف خیالی قبیله خود و هجو دشمن 
قبیله اش , ندارد؛ چرا که زندگی مادی صرف, آن هم در بادیه و صحرا و 
آن هم در صحراهای خشک و خالی از آب و علف, موضوع دیگری غیر از 
این ها ندارد». (همان, صفحه۲۱۵) 


اگر با همین نگاه و ملاک آقای جعفریان, بر دست آورد ادب فارسی. 
که ۹٩‏ درصد آن شعر است, وارد شویم؛ پس باید تمامی آن را به آب 
بشوییم و از بازخوانی آن‌ها استغفار کنیم. همچنین است ترانه های 
سراسرعالم» ازآن چه درپای گهواره طفلان شیر خوارخوانند. تا مرثیه 
هایی که برخاک رفتگان آرند. شاید که ایشان ماهیت شعر را با خطابه 
و بحث و تفسیر و تحشیه اشتباه گرفته باشند و کاش لاقل نمونه ای از 
شعر «دارای محتوای عالی و احساسات پاک انسانی» می‌آوردند, تا 
ببینیم احساسات پاک انسانی اصولاً چه گونه چیزی است و چه طور 
می‌تواند از بیان درباره سبزه زار» طلوع خورشید و غروب آن و یار 
مادی و عشق ظاهری و حماسه جنگ و به طور کلی محبت و یا ستیز و 
حالات و خیالات گاه خام انسانی خالی باشد؛ 

«ما در ذیل, یک نمونه از اشعاری که درمجموعه قصیده‌های معلقات سبع 

ذکرشده نقل می کنیم: طرفه , شاعریکی ازمعلقات دروصف شترخود گوید: 
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«چون می ایستد در عظمت و شکوه درست چون پل های رومی است که 
سازنده اش سوگند خورده آن را با ساروج و آجر برآورد. 

گلگون ریش قوی پشت, تکاور وسبک رفتاراست, کوهان اش چون طاقی 
است که از سنگ های سخت برآورده باشند. 

گاه گاهی ناقه ی من با آن سر بزرگ و دست و پای بلندش چنان در رفتار 
به نشاط می‌آید که هر بار از جاده خارج می شود! 

جای تسمه های جهاز پشت او چون آثاری است که پس از روزگار دراز 
از آب بر صخره‌های صما باقی می‌ماند, این خط‌ها گاه به هم نزدیک و 
گاه از هم دور می شوند» همچون تارهای سپید بر جامه چاک شده». 
اشعار دیگرجاهلی نیز جزشر و شراب وشمشیر وشتر و... سخن دیگری 
ندارد». (همان, صفحه ۲۱۵ ) 


و پدیده مادی و یا تصوری باشد, که ناگزیر به آن ها متوسل و محتاج 
می شود - چه پاره‌ای نان و یا خدای متعال"باشد - پس شعر بالا. که 
آقای جعفریان از معلقات آورده اند. در استحکام و فن» در توصیف و 
مضمون و درگزینش الفاظ , درادب زمان خویش نظیرندارد. زیرا نمی 
توان تصور کرد که بتوان برابری مطابق‌تر از پل‌های رومیان, در 
بیان و وصف زیبایی» قدرت, تحمل و سودمندی شتر آورد, و همین 
کافی است که شعر بالا راء خلاف تصور آقای جعفریان , نهایت نشان 
از قدرت اندیشه نزد شاعر عهد جاهلی عرب شمرد. به راستی که 
«در این میان جای تعجب و شگفتی آن است که در همین دوران که عرب 
جاهلی در جهل و بی سوادی بوده. مناطق روم و ایران (!) در حد 
بالابی از این نعمت بهره مند بوده اند. در حدود یک هزار سال قبل از 
آن در یونان علم و دانش در سطح پیشرفته ای وجود داشته و صدها 
کتاب تألیف شده است. و در حالی که قوم عرب در روابط تجاری خود با 
مناطق روم و ایران رفت و آمد داشته» از اين بعد بسیار عقب مانده 


است ». (همان. صفحه ۲۱۰) 


اینک آشکارمی شود که آن تعریف جدید شعر, آن نسبت بی سوادی به 








۶۶ ۲ ِ ۱ ۱ : پلی بر گذشته 


عرب و آن سقوط شعر عرب جاهلی به دست آقای جعفریان, همه و 
همه بنیان ناسیونالیستی دارد! مقایسه بین عرب عهد جاهلی ویونان , از 
منطق تاریخی و از علل واسباب برابردر رشد ملت ها برخوردار نیست . 
وانگهی سرزمین عرب, دو هزاره پیش از ایلغار هخامنشیان, آن گاه 
که نام یونان نیز نبود» مهد دانش و انديشه شمرده می شد., از آن پس 
نیزعرب تا پیش ازاسلام» ادعا و امکان حضور درفرهنگ عمومی بشر 
نداشته و پس از اسلام نیز, فرهنگی گسترده تر از یونان عرضه کرده 
است . همین امرمورخ ومحققی‌را, که پای در زنجیر تفاخرملی نداشته 
باشد, به این پرسش متقایل می رساند که : چرا از امپراتوران ۱۲۰۰ 
ساله ایرانی» همانند جمهوری یونان, بایل و یا لااقل درحد عرب عهد 
جاهلی» میراث فرهنگی به جای نمانده است؟ سوالی که معلوم می کند 
ایرانیان, پیش از اسلام, با معیار آقای جعفریان, تا چه اندازه «جاهل 
و بی سواد» بوده اند. چندان که جهان باستان از سخن و سودای آن ها 
خالی مانده است. اگر این گفتارها محرک ملی ندارد» پس به راستی 
آقای جعفریان با کدام دست‌مایه» عرب را, که لااقل عنتره. زهیر. 
میمون , ذبیانی» علقمه » لبید. امرالقیس, طرفه , ثابت و خنساء و به 
اعتراف و پذیرش خودشان, معلقات را داشته, زیر دست و پای ما می 
ریزد» که کلام و نامی در حافظه فرهنگی جهان نگذارده ایم؟!! 


«زمانی که تا این حد چهره اشعارجاهلي مخدوش باشد وبه درستی نتوان 
صحیح را ازغلط جدا کرد به ناچار دروهله اول نمی توان به درستی از راه 
این اشعار, جاهلیت را شناخت؛ ما به نویه خود بقین داریم که این اشعار 
بعضا از جاهلیت باقی مانده گرچه با توجه به انگیزه های مختلف قومی 
و نژادی برخی از آن ها دستکاری شده باشد». (همان, صفحه ۲۱۴) 


می‌بینیم که آقای جعفریان پذیرفته اند که شعر و ادب عرب جاهلی 
افسانه نیست» پس چه گونه آن‌ها از ماء که سطری سخن مضبوط. 
چه منظوم و چه غیر آن نداشته ایم , «بسیار عقب مانده تر» ارزیابی می 
شوند؟ و این ها هنوز گفتار درباره عرب عهد جاهلی است. برای آن 








قرآن» برترین نشانه ی امتیاز زبان عرب ۶۷ 


که ببینید پس ازاسلام, در دوران اموی و عباسی, زبان و بیان عرب» 
درشعر و ادب و حکمت وفلسفه, تا چه پایه ای ارتفاع گرفت و اشتیاق 
آنان به هضم ودریافت وحتی پرداخت مانده‌های فرهنگی فلل مسلمان 
شده و یا غیرمسلمان, تا چه حد وسیع و عالی مشرب بود, از آن که 
نمی خواهم به تطویل طولانی تسلیم شوم, به کتاب‌ها و کتاب نامه ها 
رجوع می‌دهم, که اشاره‌های اصفهانی درالاغانی به شعر و موسیقی 
و کلام عرب عهد جاهلی و اموی و عباسی, خود تفصیل کاملی است . 
حاصل این که , درسه قرن نخست پس از اسلام» یعنی همان زمان که 
با هراز وصله و حاویة. عطای زبان کنوتی خویقی رنه از عطی زیان 
عرب بیرون می کشیدیم و به سخن گفتن فخیم و منظم و مربوط وامی 
داشتیم تا درپایان قرن چهارم» نخستین کتاب‌ها را به خط وزبان جدید 
خود برآوریم, که مطلب تازه‌ای در آن ها نیست؛ دست مایه فرهنگی 
عرب, ازهزاران کتاب درمی گذرد, که تنوع عناوین آن , از تشنگی عرب 
در هضم و بلع و حتی بازخوانی و نقد فرهنگ جهان حکایت دارد, که 
خود ريشه در سنت تفکر کهن عرب و تعلق آن به فرهنگ غنی بین 
النهرین نشان می‌آورد. 


قرآن. برترین نشانه امتیاز زبان عرب 


فرهنگی» اجتماعی , علمی وفلسفی دراثبات گسترده بودن تمدن وخرد 
وانديشه و علم درنزد عرب. یعنی قرآن, این شاهکار و حاصل جاودان 
زبان و بیان و گمان, در شرق میانه می رسیم. 
«به قلم و آن چه می‌نویسد قسم, که به لطف و نعمت پروردگار» تو 
دیوانه نیستی و قیمتی است تو را بی‌منت, و بزرگی و خلق خوش در تو 
بی کرانه است ». (قلم, ۱-۴) 


ازیاد نبریم که زبان قرآن, زبان وارداتی برعرب نبود. قرآن آن ارتباط 





۶۸ پلی بر گذشته 


مصطلح و معمول و آن زبان چاری مردم نجد است, که فصاحت اش 
ایزار تسکیر قلوبپ نردم عرب وسیس ساسله‌ای از ال بوده اس قه 
به شکرانه دریافت قرآن» زبان پدری و تاریخی خود وانهادند و بیان 
عرب را ارجح یافتند. زرین کوبان گمان می‌کنند چنین تلاطمی دربین 
این همه مردم و ملل, در اين همه تنوع زیستی, با تازیانه میسر شده 
است! اما استقبال عرب از قرآن به سهولت نشان می دهد که این قوم 
شیقته سالخته داگایی ی کلام مک بوه و یکی اتصبها تضاله انم 
همین سرآغاز سوره قلم است. آیا این سخنان خرد پسند که در مکه و 
پیش از غلبه نهایی رسول خدا نازل شده, می تواند بر مردمی عامی 
خوانده شود, آن مردم عامی معنی آن را دریابند» بر آن مفتون شوند 
وبه دعوت های آن بگروند؟ 

تیا قصمویویش 5 ای میت اه و مه مسرت قلعم نیفی‌سالود: ی از 
گروه بندی اجتماعی در قالب الفاظی سرشار از حکمت و خرد حکایت 
دارد» برعربی خوانده شده, که به گفته گروه زرین کوب نادان محض 
بوده است؟! پس چه گونه او معانی این سخنان را دريافته, به آن دل 
بسته , ایمان آورده و در راه تحقق پیام آن جان باخته است؟ عربی که 
اینان وصف می کنند, نباید از «قلم» و از «مایسطرون» چیزی فهمیده 
باشد, پس چرا به پیامبر پشت و او را به گفت وگو با زبانی غیرقابل 
فهم متهم نکرده است؟ می توانم از این قبیل آیات و نشانه ها در قرآن 
صدها برشمرم که حجت بر این بحث تمام شود. اما این کتاب مدخل 
استه و اجازه نهید به جلف سوقه کو 3اه بسفقه کف : 


«قسم به این آسمان که حرکت در ذات آن و قسم به این زمین که رویش 
در نهاد آن است, که این کلمات نه برای خوش آمد, بل برای تمییز است». 
(طارق, آیات ۱۱ تا ۰)۱۴ «بگو بر زمین سیر کنید و درنگرید که عاقبت 
منکرین چه گونه بود». (انعام, آیه۰/۱۱«آدمی است که در نعمت خود را گم 
می‌کند و در مصیبت خود را می‌بازد». (اسراء, آیه ۰)۸۳«به بادهای همه 
سوگذر» به ابرهای بسیار بار و به کشتی‌های آسان گذار سو‌گند». 
(ذاریات. آیات ۳ - ۰)۱«بخوان به نام پروردگار آفریننده, که انسان را از 


قرآن, برترین نشانه ی امتیاز زبان عرب ۶٩‏ 


خون بسته آفرید, همان خدای گرامی, که با قلم آن چه را نمی دانستی, به 

تو آموخت »: (علق, آیات ۱-۵) 
این ها نمونه هایی, نه گزیده» ازقرآن است . شنیدن وادراک این جملات 
نیاز به هوش و خرد و دریافت ودرکی وسیع, فرهنگی غنی وتسلط و 
تعلقی به بیان وادب وفلسفه وحکمت دارد. آیا عربی که زرین کوب می 
شناسد؛ آن غول و دیو آزمندی, که «تنها به زن وشراب وجنگ دل می 
بست», می توانست حتی معنی ظاهری این آیات را دریابد واگر دریافته 
است, ویژگی های برشمرده آقای زرین کوب برای عرب. عالمانه است؟ 
بعدها از ارزش ادبی, اخلاقی و حکمی بی بدیل, غیرقابل دسترس, 
اعجاب انگیز و حتی هول آور قرآن سخن خواهم گفت و خواهم گفت 
که وسعت و پهنای مثلاً واژه «غضب» در زبان عرب, با چند جمله 
فارسی کنونی نیز قابل بیان نیست و خواهم گفت که معنای به کمال 
«سچین» و «صمد» و «طارق» و «عقبه» و «قدر» و «قارعه» و «حطمه» 
را حتی روشنفکر عرب امروز هم نمی‌داند. با این همه ۱/۵ هزاره 
پیش عرب شیفته و شیدای بارفرهنگی, اخلاقی, زیباشناسانه, علمی 
وانسانی قرآن شد وتردید دارم هیچ زبان دیگر, که انسان امروز با آن 
می‌نویسد و می خواند و انديشه می‌راند. ظرفیت باز بیان و حتی باز 
خوانی شایسته سوره هایی چون «عیس )۰ «تکویر »» «عصر »)؛ «نجم » 
و یا «طارق» را داشته باشد. 
آیا چنین وسعتی از انديشه و بیان که آبن اثیر جرزی» مولف کتاب 
«المثل السائر فی ادب الکاتب و الشاعر» زبان عرب را دریا و فارسی 
را قطره خوانده است » می‌تواند در برابر زبانی به بی هویتی و حقارت 
پهلوی باستان, چنان که می‌گویند. چندان دچار هراس شود که به 
ضرب شمشیر آن را خاموش کند؟ اینک دیگر ناگزیرم که به عنوان 
ناظری که به فر هنگ درست, و نه بدل و قلابی, بستگی و تعهد دارد 


متا | یشکاة 


حقیقتی را بشکافم که به سهولت و با زبانی فصیح می‌گوید ۱۳۰۰ 


۷۰ پلی بر گذشته 


این سرزمین چه باقی گذارده بود. 


«علامه محقق میرسید شریف جرجانی (۷۴۳۰-۸۱۶) کتاب ترجمان القرآن 
راکه شامل لغات قرآن کریم با معادل فارسی آن هاست, چون دیگرمولفات 
نفیس خویش, با دقت هر چه بیش تر به رشته تحریر کشیده تا پیروان 
فارسی زبان مکتب محمدی را به معانی فارسی لغات کتاب کریم شان 
به به ترین وجه و فصیح ترین بیان راهبر گردد. اين کتاب در اصل 
به ترتیب سور قرآن مجید منتظم بوده و بعدها توسط عادل بن علی بن 
عادل نامی , «جهت سهولت مطالعه به ترتیب حروف تهجی مرتب گشته و 
از ترتیب نسخه اصل ورای اسقاط اسامی سور و ادات تعریف از بعض 
لغات جهت عدم احتیاج و تقدیم و تأخیر لغات تصرفی نرفته است». 
(میرشریف جرجانی, ترجمان القرآن» مقدمه , ص الف) 


ترجمان القرآن جرجانی بیش از ۳۵۰۰ لغت صریح عرب را, که در 
قرآن آمده, در فرهنگ خویش ضبط کرده است. به تقریب تمامی این 
کلمات از بار واژگانی غنی برخوردار و الفاظ ساده روزمره در آن کم 
یاب است. این قاموس از قاشق و بشقاب, آخور وعلف, چنگک و تیشه. 
های لغت است ومشتقاتی که پهنای امکانات هر ريشه را باززمی گوید 
که چون دم طاووسی از درون خویش, به زیبایی گسترده می شود. 
«چاپ کتاب در شرف اتمام بود که دوست دانشمند و فاضل آقای احمد 
افشار شیرازی نسختی از اصل کتاب ترجمان را با سماحت ذاتی در 
اختیار نگارنده گذاردند, این نسخه پس از حمد و تنای خداوند و درود بر 
روان پاکان دین بدین عبارت شروع می‌ شود : «اما بعد هذا کتاب ترجمان 
القرآن جمعته علی ترتیبه بعد ان بالغت فی‌تهذیبه وفقناالله لما پحب و 
یرضی...» و سپس به ترتیب سوره قرآن کریم معانی لغات را به طرزی 
خاص بیان کرده است که من باب نمونه و دانستن وجه امتیاز آن از 
نسخه حاضر. آیتی را از سوره‌ی فاتحة‌الکتاب نقل می کنیم : «الحمدلله. 
شکر و سپاس خدای را. حمد» بستود مردی. یحمد, بستاید مردی. حمداً 
ستودنی . فهوحامد وذاک محمود, اومردی ستوده است. احمد, بستای تو 
مرد. لاتحمد» مستای تو مرد. الرب, پروردگار و خداوند. العالمین» این 








قرآن» برترین نشانه ی امتیاز زبان عرب ۷۱ 


جهان وآن جهان و هرچه آفریده است اندر وی. العالمون, جمع...» چنان که 
مشهود است نسخه اصل واجد مزیت قابل ملاحظه بیان صیغه های مختلف 
افعال است که خود مفید فایدتی عظیم تواند بود و اگر نگارنده زودتر بر 
آن دست رسی می یافت به قول بیهقی مورخ مشهور, کتاب حاضر از لونی 
دیگر می بود ». (میرشریف جرجانی, ترجمان القرآن» مقدمه , ص د) 
آن چه میرشریف جرجانی در اصل کتاب برآورده بوده است, هنوز 
بسیار فاصله دارد. با این همه , ترجمان القرآن به آسانی نشان می دهد 
که در قرن نهم نیز بیان مفهوم اولیه و حتی نسبی یک چهارم از الفاظ 
عرب مضبوط درقرآن , نیازمند جمله کوتاه ویا بلندی به فارسی بوده 
است. حقیقت این که » به سنجش آن چه اینک به دست ماست» میرشریف 
به تمامی از عهده کتاب برنیامده و نیز این که اگرضبط و توضیح لغات 
قرآن تا قرن نهم هجری به درازا می کشد, از آن روست که تا پیش از 
آن» زبان فارسی قدرت تحمل و تحلیل و تبیین زبان عرب را نداشته 
است و آن چه را میرشریف جرجانی در برابر و معادل لغات عرب در 
کتاب شریف اش آورده» حدسیاتی است که در معانی واژگان قرآن به 
فارسی متصور بوده است و نه قدرت و اقتدار و گوهر واقعی آن. و 
این هنوز آن فارسی است که درهشتصد سال مجاورت بازبان و قواعد 
زبان عرب » هویت وهستی تازه‌يافته, ده‌ها محقق ومفسر و شارح زبان 
عرب , چون ابن قتیبه و زمخشری و سیبویه و نام های بسیار دیگر. 
راه رسوخ به زبان عرب را با هزار مرارت برای ایرانیان گشوده اند و 
شعر فارسی به مرحله‌ای از عرض اندام رسیده که سعدی و حافظ 
ومولانا را پشت سر گذارده است. 
«اين رساله مختصر که از نظر خوانندگان عظام می گذرد فصلی است مجمل 
از کتابی مفصل درتاریخ قرآن کریم که بنده نویسنده, چند سالی است به 
تحقیق وتألیف وتدوین آن اشتغال دارد و به حمدالله برای او نعم الاشتغال 
است. امتال وارده در کتاب رباتی در آیاتی لطیف و کلماتی شریف فرود 








۷۲ پلی بر گذشته 


آمده که از دیرباز از عاشقان ادب و شیفتگان دانش به رقت الفاظ و دقت معانی 
دل‌ها ربوده, این حقیر را نیز به نوبت خویش به اعجاز خود واله و شیدا 
ساخته. که «لوانزلنا هذالقرآن علی جبل لرأیته خاشعا متصدعاً». اینک که 
این رساله محقر ساخته و پرداخته گشته و به زینت آیات باهرات زیب و 
زیور یافته است , اگرمژلف حقیر را سعی و مجاهدت دراین راه مشکل و کار 
خطیر کافی نبوده و تألیف او دولت کمال را فاقد است لیکن به حمدالله 
تعالی در پرتو کلمات حی قدیم شرف عظمت و مجد حاصل کرده است که 
«و لوان قراناً سیرت بالجبال او قطعت بالارض او کلم بالموتی بل لله الامر 
جمیعاً آفلم یبأس الذین آمنوا ان لو یشاءالله لنهدنی التاس جصیعاه :توس نده 
به عجزخود معترف و برنقص خویش مَذعن است که این مجموعه خرد از 
سحاي آزن تانب قطرهاین و ازآن آفلاب خالعقاب تردن بیش فیسته »«کلانجر 5 
طيبة اصلها تابت و فرعها فی‌السماء» ولی با همه رنج فراوان و سعی 
بسیار هنوز منقصت فراوان دارد». (علی اصغر حکمت, امثال قرآن , سرآغاز) 


علی اصغر حکمت درپرداخت این چند سطرمقدمه » به طورکامل به زبان 
عرب مدیون است واگرواژگان مستقیم عربی ویا مأخوذ ازريشه لغت 
عرب را از این سطور بیرون کشیم, چیزی جز یکی دو لقلقه زبان باقی 
نمی ماند و اما کتاب آقای حکمت اقیانوسی است از آگاهی‌ های لازم 
درباره فضل کلام عرب و به ویژه قرآن و در آن قریب ۲۵۰ ضرب 
المثل گرد آمده است که پرداخت ادبی و نیز حکمت پهناور خفته در 
آن, آنژیان کومی خکاوت من فد که هستی کهی خ ودرا ء شلاب اکسون 
شارحین کنونی تاریخ شرق میانه, به یاغیگری و بی‌باری و توحش 
نگذرانده است, زیرا بی شک پیامبر خدا, به زبانی مأّنوس و مفهوم با 
عرب سخن گفته است, چندان که آماده سازی ذهن, برای نگهداری و 
از برداشتن آن, به درازای ۳4 سال, تا قرآن مدون و مکتوب شود. 
عادی عرب بوده اند. 

اما پرده دیگری از هیبت اعجاب‌آور زبان عرب بگشایم و انديشه آزاد 
و غیر وایسته به خون و خاندان و تعصب ملی رابه نظاره و تفکر در 


آن بخوانم. از ورای این پرده. چشم‌اندازی غیرعادی, راز گونه و 





قرآن, برترین نشانه‌ی امتیاز زبان عریب. ۷۳ 
سودایی» بر زبان و لغت عرب باز می‌شود و شاید ما را به راهی برد 
که منطق ویژه نزول قرآن به آن زبان را دریابیم. مطلبی که در پی می 
آورم دعوت به تفحص علمی است و نه ابراز حیرت مذهبی. اما حاصل 
آن می تواند به هر دو موضو ع مدد رساند! 
بسیاری» به درستی» وسعت زبان را به حمایت مادی و ملی از آن؛ 
فراوان تلقین و تکرارکرده اند که سخت گیری وبی اعتنایی عرب » زبان 
فارسی را از توش و توان انداخت و من خود گفته ام و می‌گویم که 
سلسله‌های ۱۲۰۰ساله, ازمبداً هخامنشی درایران» به علت بی تعلقی 
به ملیت و موجودیت و فرهنگ مردم ایران» زبان آن‌ها را بی توش و 
توان گذاردند» چندان که در مباحث بعد, خواهیم دید که به درازای 
«از آن جا که هر زیانی در اتر کاربرد آن در دانش های مختلف و در 
تحقبقات علمی پابه و مایه می‌ گیرد» و استعدادهای درونی آن می 
شکفد. و ویژگی‌های آن شناخته می گردد. بی توجهی به زبان فارسی و 
به کارنگرفتن آن درزمینه های علمی وتحقیقی باعث گردید تازبان فارسی 
که درزمینه های دیگر با زبان عربی همعنان می رفت» وحتی در برخی 
زمینه ها هم از آن پیشی می گرفت (!) در اين زمینه یعنی در د تحقیقات 
علمی پیشرفتی نکند و از همعنانی با زبان عربی بازماند» تا بدان حد که 
وقتی در دوران معاصر کسانی از استادان صاحب نظر به درس و بحث 
زبان فارسی پرداختند, و در صدد جمع و تدوین اصول و مبانی علمی آن 
برآمدند, اثر اهمال گذشتگان را در آن بسیار, و نا به نامانی‌های موجود 
در تنظیم اصول و قواعد آن را فراوان یافتند». 


(محمد محمدی ملایری, تاریخ وقرهنگ ایران دردوران انتقال, جلد اول, صفحه ۱۴۲) 
هرغفلتی از زبان. به کدورت آن می‌انجامد. این نخستین و نازنین و 
نازک‌ترین فرزند فرهنگ بشری, پیوسته به مراقبت دایگان ملی و 
محلی محتاج بوده است و بدون حفاظت آگاهان و دانایان» متفکران و 
سخنوران» گویی غذای لازم دریافت نمی کند و از رشد می‌ماند. 
من , زبان عرب را دست نیافتنی می‌دانم. اب الیته گناه دست کوتاه 


۷۴ پلی بر گذشته 


من است , ولی گفته باشم که هم اکنون در سرزمین ما کسی راء نه در 
حوزه‌ ها ونه در دانشگاه‌هاء نمی‌یابم که به عمق زبان عرب غوطه زده 
پاشد و مثلاً ترجمه ساده و صحیح قرآن را به نیکی از عهده برآید, همان 
رمز و اشاره را می‌گویم که عرب, از عالم وعامی» در غلت گلوی یک 
قاری قرآن می‌یابد و بی خودانه صیحه می‌زند. آیا چه گونه اين زبان 
فصحیح وعمیق , ظاهراً بی هیچ مواظبت مصطلح ملی و دولتی, در آن 
نجد برآمد و بالید؟ آیا در آن ریگزار, ريشه این کرشمه گویش درکدام 
چشمه می چمید و مردمی که گذران عادی امورات‌شان نباید به بیش 
از سیصد واه نیازمند شود, چه گونه و چرا این همه لغت بزادند, در 
لطف و ملاطفت و یا قهر و مخالفت, و برهر چرخش آن , این همه معنی 
گذاردند؟ آیاکدام هیبت وحشمت و همت حامی این زبان به ظاهر مهجور 
شد که به زمان لازم تا انتخاب خداوند برای خطاب اوج گرفت و به 
زبان جهانی یک دین بزرگ بدل شد؟ 
عربی به من می گفت که «مفضوب» درلغت کهن عرب, سگی را گفته اند 
که از فرط گر گرفتگی از قبیله و چادر به بیابان رانند : «غیرالمغضوب 
علیهم ولاالضالین» و اگر بخواهم از‌ريشه «ضالین» سخن گویم , هم از 
بحث دورمی شوم و هم شما باور نخواهید کرد که همین اشاره کوتاه 
قرآن, از روزگار کدام بنده که به درخواست عنایت خدا می‌رود, نشان 
دارد. آیا نخستین اعجازقرآن ‏ انتخاب زیان عرب برای بیان آن نیست؟ 
آیا هیچ یک از ترجمه های کنونی قرآن, به هر زبان که باشد, به اصل 
آن» حتی اندکی ماننده است؟ آیا نباید انديشه کرد که چه سان و به مدد 
کدام عامل و نیاز, درخطه ای که زرین کوبان چنین به حقارت از آن یاد 
می‌کنند, زبانی با چنین استحکام برآمد. که هنوز هم دست نیافتنی 
است وقرآن, به کنایه . حتی سلمان را نسبت به آن زبان» نا آشنا وناتوان 
معرفی می‌کند: 

«می گویند بشری این‌ها را به تو می‌آموزد. آن کس زبان گنگ عجم 

می‌داند و این قرآن با زبان فصیح عرب است». (نحل, ۱۰۲) 








قرآن, برترین نشانه ی امتیاز زبان عرب ۷۵ 


زبانی به ظرافت بیان و لغت عرب. که کاربرد بی‌دقت صدا و هجایی 
سراینده و نویسنده می شود طبیعی است که زبان حال و قال «مشتی 
عرب گرسنه و برهنه, که چون غولان و دیوان همه جا بر سر اندکی 
آب و مشتی سبزه با یکدیگر ستیز جانورانه می کرده اند» , نباشد! 
«کارل بوشراقتصاددان می خواست درکتاب خود به نام کارو آهنگ نشان 
دهد که آهنگ (ریتم) طبیعی کار به ویژه کار جمعی» خود به خود به 
خواندن سرودهایی آهنگین همراه با کار منجر می شود و در نتیجه, کار 
را از نظر روانی آسان می‌سازد. از چنین سروده‌هایی که همراه با 
کار خوانده می شده اند» در مورد عربستان ندز روابت شده است ». 


(کارل بروکلمن, شعر عربی در عهد جاهلی, صفحه ۸۴) 


اگر بخواهم این بحث را به درازا کشم, باید به کوهی از اسناد فراز 
شوم که همه حکایت از حیرت نام آوران و زبان شناسان از قدرت و 
ظرافت وظرفیت بیان و لغت وزبان عرب دارد. نقل بروکلمن, که صاحب 
نظر زیده زبان عرب است, ادامه ممتدی دارد, که خوا.نده باور می کند 
زبان از دیرباز ابزارگستره روابط مادی, اجتماعی و عاطفی انسان و 
تنها وسیله حمل ونقل انديشه وخرد بوده است. اگر بخواهم معجزاتی 
را برشمرم که زبان عرب درزایش لغت برای معانی و اسامی پدیده‌ها 
به کار گرفته, درباره حیوانات. طبیعت» دوست, دشمن و یا حتی 
شمشیر و تازیانه, آن رساله ای دیگر خواهد شد و ناگزیر به اشاره‌ای 
دیگر, این بحث را بسنده کنم. 
«در این که کسانی که در آغاز زندگی به زبان غیرعرب آشنا باشند در 
فراگرفتن علوم زبان عربی بهره ناچبزی عاید آنان خواهد شد: 
وعلت آن این است که کلیه مباحث دانش‌ها عبارت ازمعانی ذهنی و خیالی 
است و این معانی از میان علوم شرعی برگزیده می شوند و بیش تی 
مباحث این علوم درباره الفاظ است و مواد آن‌ها از احکام قرآن و 
سنت و لفاتی که معانی آن ها را می رساند گرفته می شوند و کلیه 
این معانی در خیال نقش می بندند و هم معانی مزبور از میان علوم عقلی 
برگزیده می شوند که در ذهن جایگیرمی شوند. و لغات درحقیقت به منزله 








۷۶ پلی بر گذشته 


پر مان معانی: و سقافیسی هسقتد که بر ضعیی‌ها خقد رگا می شنوله و وراه 
سخن گفتن در هنگام مناظره و تعلیم و ممارست در بحث دانش‌ها برای به 
دست آوردن ملکه آن ها این معانی با تمرین مداوم, به یکدیگر می پیوندند و 
الفاظ و لغات واسطه ها وپرده هابی مبان ضمایراند و به منزله پیوند 
هایی میان معانی و مهرهایی برآن ها هستند و کسی که می خواهد به کسب 
دانش پردازد ناگزیر است که معانی را از راه شناختن دلالت های لغوی و 
نیک فراگرفتن ملکه آن به سرعت از الفاظ استخراج کند و گر نه گذشته از 
مشکلاتی که درمباحث ذهنی او روی می دهد استخراج و ربودن معانی بر 
وی دشوار خواهد شد». (عبدالرحمن بن خلدون. مقدمه , صفحه ۱۱۵۲) 


پس زبان و لغت و بیان از هیچ برنمی آید و تا انديشه و اقدام نباشد. 
فرم» زیبایی و زلالی نمی گیرد . لغت فضول سینه نیست که به سرفه ای 
بیرون ریزد, آن را باید در ذهن» به نیاز و توان خرد و بیان بسازید. 
صافی زبان حاصل سایش آن است , درذهن و درعین؛ چنان که از ابن 
خلدون خواندید. ابن خلدون هنوز یک ضد عرب است و بیش تر خود را 
مغربی می خواند تاعرب. ابن خلدون ازدیدگاهی همان لایه نازک تفاخر 
عجم می کشیدند واین دلیل بی عنایتی عمومی ابن خلدون براحوال عرب 
وحکمت وراستی و علم بها می دهد و نیک می‌داند که حضور عرب در 
شمال آفریقا, لااقل در زمینه لغت و بیان, کار او را سهل کرده و وسعت 
بخشیده» خلاف گروهی از مورخین ماء پیوسته از لغت عرب و زبان 
قرآن به احترام و عظمت یاد کرده و تذکر داده که عرب و اسلام چه 
تحول شگرفی در شمال آفریقا و شرق میانه پدید آورده است: 
«سپس باید دانست که چون کشور اسلامی توسعه یافت و ملت‌های 
گوناگونی به مسلمانان پیوستند در حالی که شعار ملت عرب بی سوادی 
بود به سبب ظهور نبوت در میان آنان ناگزیر علوم پیشینیان را فراگرفتند 
و به خواندن و نوشتن آن‌ها آشنا شدند. از این رو به علت حضارت و 
تهذیب به کشورداری و ارجمندی و تسخیر ملت ها نانل آمدند و پس از آن 
که علوم شرعی آنان به طور روایت و نقل سینه به سینه منتفل نی شد 
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آنان را به صورت صناعت و فن درآوردند و کسانی پیدا شدند که این 
ملکه‌ها را فراگرفتند و دیوان‌ها وتألیغات فراوانی پدید آوردند و به کسب 
دانش‌های ملل دیگر همت گماشتند و آن گاه علوم گوناگون را از زبان های 
بیگانه به عربی ترجمه کردند و آن‌ها را در قالب الفاظی ریختند که در 
خور اندیشه های آنان بود و اصطلاحات بیگانه را دور ریختند و 
برای آن ها در زبان خودشان اصطلاحاتی وضع کردند و بر حسب 
فهم و ادراک خویش علوم مزبور را ترقی دادند و آن دیوان‌هایی که به 
زبان بیگانه بود به کلی متروک شد و از یادها رفت وکلیه دانش‌ها به زبان 
عربی رواج یافت و دیوان‌ها و کتب آن‌ها به خط عربی نوشته شد و آنان که 
به کارهای علمی اشتفال داشتند ناگزیر شدند دلالت‌ها یا اصول و قواعد 
لفظی زبان عرب را بیاموزند و زبان‌های دیگر را فروگذارند, چه به جز 
زبان عرب دیگر زبان ها متروک شده و از اهمیت افتاده بود و ما در ضمن 
فصول پیش یاد کردیم که لغت عبارت از ملکه ای است که در زبان حاصل 
می شود و همچنین گفتیم خط صنعتی است که ملکه آن در دست می باشد. 
و بنایراین هرگاه نخست ملکه زبان بیگانه برای کسی حاصل شود 
چنین کسی از مهارت یافتن در زبان عربی عاجز می‌ گردد. زیرا در 
گذشته یادآور شدیم که هر گاه کسی نخست در صنعتی مهارت یابد کم تر 
ممکن است ملکه صنعت دیگری درهمان کس به کمال رسد ودلیل آن آشکار 
است. و بنابر این هرگاه کسی به خوبی نتواند زبان عرب و قواعد 
لفظی وخطی آن‌را نیک فراگیرد چنان که درگذشته یاد کردیم فهم 
معانی کلمات آن زبان بر وی دشوار خواهد بود مگر آن که وقتی به 
آموختن زبان عرب می‌پردازد ملکه زبان بیگانه ای را که قبلا فرا 
گرفته هنوز در ذهن او استوار نشده باشد مانند فرزندان خردسال 
اقوام غیرعرب که پیش از استوارشدن ملکه زبان خودشان با عربی 
زبانان تربیت می شوند و دراین صورت آن‌ها به منزله کسانی قرار 
می‌گیرند که از آغاز با زبان عرب آشنا می شوند و آن وقت در فهم 
معانی زبان عرب عاجز نمی مانند». (ابن خلدون, مقدمه , صفحه ۱۱۵۲) 


بخش نخست این نقل دراز ابن خلدون. حاصل تعصب مغربی او 
است, و آثار این تعصب در بخش تاريخ مغرب کتاب «العبر», که دو جلد 
آن مجموعه را در برمی گیرد, آشکاروعیان است. قصد و توجه وتصرف 
من از متن بالاء شرح مواظبت پروسواس عرب از زبان خویش بوده 
است, که تا عمق تاریخی حیات آن زبان برقرار می‌بینیم و نیز توجه 








۷۸ پلی بر گذشته 


به این نکته درست, که زبان عرب مگر درخون شخص ویا درانديشه ای 
که هنوز با مفاهیم زبان دیگر اشفال نشده. جاری باشد, و گرنه از 
گذر آموختن. کسی عرب زبان نخواهد شد! 

آیا چنین پرستاری عالمانه از نخستین پرده نمایش حضور فرهنگی 
هرقوم» یعنی لغت و بیان با مردمی میسربوده است که زرین کوب ها 
می‌گویند؟ آیا چنین مواظبتی» دوراندیش و ادیب و خطیب و حافظ و 
کاتب و متفکر نمی‌خواسته است؟ آیا نباید اندیشه کنیم که اين همه 
حامی و نگهبان و پرستار بر لغت عرب, از کجا پدید شدند و چه کس 
و چه گونه و به کدام ضرورت پدید آورد. که به زمان نیاز بی‌هراس 
و لقلقه و قلت و جست وجوی قالب, بیانیه قرآن بر بشر خوانده شد, 
که از سروش آن چه بس ملت‌ها و از جمله ایرانیان از خواب جهیدند, 
به بازسازی گذشته خویش مشغول شدند وبه اندک زمان» زبان عرب, 
سلسله ای از لغات و زبان ملت‌ها را در گستردگی خویش پناه داد و 
زبان های کهنه و بی خاصیت و مهجور را به تاريخ سپرد, که یکی از 
آن ها زبان خاموش و گنگ پهلوی بود, چنان که خواهم گفت. 

و بالاخره یک اشاره پایانی بر این مدخل که : آخرین چاپ‌های کتاب 
«دو قرن سکوت» به آخرین سال‌ها وحتی ماه های حیات مرحوم زرین 
کوب بازمی گردد. آیا کدام یک زرین کوب واقعی‌اند: نویسنده کتاب 
«یامداد اسلام» و يا تجدید چاپ کننده کتاب «دو قرن سکوت»؟! آیا 
آنان که چنین اغتشاشی را دراندیشه تاریخی چوانان ما روا می‌دارند, 
مورخ و موّلف و خادم فرهنگ اند, یا روزگار را به فروش سیاهی سر 
قلم خویش, بی توجه به ردی که می‌گذارد» می گذرانند؟!! 








پارسی باستان 


و اینک نگاهی به آن سوی عرصه بياندازيم ویبینیم ۱۲۰۰ سال سلطه 
سلاطین و حشی از سرمای سرزمین شمال رانده شده, درآستانه طلوع 
اسلام, از هویت, فرهنگ و توان مردم ایران و بین النهرین چه باقی 
گذارده بود, که پیش از حضور این متجاوزان, مجموعه ای از ملت ها 
وتمدن های متنوع بودند, که هنر وصنعت جهان. هنوز به دست آورد 
های آنان مفتخر و مدیون است؟ 


«نقل دیوان از پارسی به تازی در روزگارحجاج , نیز از اسباب عمده ضعف 
و شکست زبان ایران گشت. دیوان عراق تا روزگار حجاج به خط و 
زبان فارسی بود. حساب خراج ملک و ترتیب خرج لشکریان را 
دیبران و حسایگران فرس نگاه می داشتند. در عهد حجاج» تصدی این 
دیوان را زادان فرخ داشت. حجاج درکار خراج اهتمام بسیار می ورزید و 
چون با موالی و نبطی‌ها دشمن بود, در صدد بود که کاردیوان را از دست 
آن ها بازستاند. در دیوان زادان فرخ» مردی بود از موالی تمیم, نام اش 
صالح بن عبدالرحمن که به فارسی و تازی چیز می‌نوشت. و این صالح, 
در بصره زاده بود و پدرش از اسرای سیستان بود. در اين میان حجاج. 
صالح را بدید و بپسندید و او را بنواخت و به خویشتن نزدیک کرد. 
صالح شادمان گشت و چون یک چند بگذشت, روزی با زادان فرخ سخن 
می راند. گفت بین من و امير واسطه تو بوده ای اکنون چنان بینم که حجاح 


پلی بر گذشته 


را در حق من دوستی پدید آمده است و چنان پندارم که روزی مرا بر تو 
در کارها پیش دارد و تو را از پایگاه خویش براندازد. زادان فرخ گفت 
باک مدار. چه » حاجتی که او به من دارد بیش از حاجتی است که من به او 
دارم. و او به جز من کسی را نتواند یافت که حساب دیوان وی را نگهدارد. 
صالح گفت اگر من بخواهم که دیوان حساب را به تازی نقل کنم, توانم 
کرد. زادان فرخ گفت اگر راست گویی چیزی نقل کن تا من ببینم. صالح 
چیزی از آن به تازی کرد. چون زادان فرخ بدید به شگفت شد و به دبیران 
که در دیوان بودند گفت خویشتن را کاری دیگر بجویید که این کار تباه 
شد. پس از آن, از صالح خواست که خویشتن را بیمارگونه سازد و دیگر 
به دیوان نیاید. صالح خویشتن را بیمار فرانمود و یک چند به دیوان نیامد. 
حجاج از او بپرسید. گفتند بیمار است. طبیب خویش را که تیادوروس 
نام داشت به پرسیدن اش فرستاد. تیادوروس در وی هیچ رنجوری ندید. 
چون زادان فرخ از این قضیه آگاه گشت از خشم حجاج بترسید. کس نزد 
صالح فرستاد وپیام داد که به دیوان بازآید. صالح بیامد و همچنان به سر 
شغل خویش رفت. چون یک چند بگذشت فتنه ابن اشعت پدید آمد و در آن 
حادثه چنان اتفاق افتاد که زدان فرخ کشته شد. چون زادان فرخ کشته 
آمد» حجاج کار دیوان را به صالح داد وصالح بیامد و به جای زادان فرخ 
شغل دبیری بردست گرفت. مگر روزی در اثنای سخن, از آن چه بین او و 
زادان فرخ رفته بود. چیزی گفت حجاج بدو درپیچید و به جد درخواست 
تا دیوان را از پارسی به تازی نقل کند, صالح نیز بپذیرفت و بدین کار 
رای کرد. زادان فرخ را فرزندی بود, نام اش مردان‌شاه» چون از قصد 
صالح آگاه شد بیامد و از او پرسید که آیا بدین مهم عزم جزم کرده ای؟ 
صالح گفت آری و این به انجام خواهم رسانید. مردان‌شاه گفت چون 
شمارها را به تازی‌نویسی, دهویه و بیستویه را که در فارسی هست چه 
خواهی نوشت؟ گفت عشر و نصف عشر نویسم. پرسید «وید» را چه 
نویسی؟ گفت به جای آن «ایضا» نویسم. مردان شاه به خشم درشد و گفت 
خدای بیخ و بن تو از جهان براندازد که بیخ و بن زبان فارسی را بر 
افکندی. و گویند که دبیران ایرانی. صد هزار درم بدو دادند تا عجز بهانه 
کند و از نقل دیوان تازی درگذرد. صالح نیذیرفت ودیوان عراق را به تازی 
درآورد. و از آن پس دیوان به تازی گشت و ایرانیان را که تا آن زمان در 
دیوان قدری و شأّنی داشتند» بیش قدر و مکانت نماند و زبان فارسی که 
تا آن زمان درکاردیوان بدان حاجتمند بودند. ازآن پس مورد حاجت 
نبود و روز به روز روی در تنزل آورد». 


(عبدالحسین زرین کوب . دو قرن سکوت . صفحه ۱۱۸) 











پارسی باستان .۸ 


دراين جا از ریاضیات و امور دیوانی فارسی به زمان حجاج» اواخر 
قرن اول هجری, با کپی برداری از ابن ندیم, که در اين کتاب او را 
خواهید شناخت, سخن می رود وسراسر, داستان و افسانه. سخنانی 
که از بیخ و بن ابتر است. کار ندارم که این زادان فرخ یا زاذان فروخ 
و یا آن صالح, که عیناً از میان «فتوح البلدان» بلاذری به «الوزراء و 
الکتاب» جهشیاری, از آن جا به الفهرست ابن ندیم و ازآن جا به فارس 
نامه ابن بلخی راه یافته, تا چه حد حیات و حقیقت تاریخی داشته اند. 
سئوال اصولی تر این که : آیا به حقیقت درقرن اول هجری, چیزی به 
نام خط و زبان و علوم فارسی کنونی و یا کهن بوده است که با آن 
حساب دیوانی کسی را نگهدارند؟ در آین باره دعاوی و زیاده گویی 
های روشتفکری جدید ایران» یعنی جانشینانِ شعوبیه قدیم, که هنوز 
سده ای از حضور تاریخی آنان نمی گذرد و جز تکرار واردات فرهنگی؛ 
هنری ننموده اند, درست به اندازه بی پایگی آن» وسیع است. 
«غنای ادبیات پارسی و پیشینه ۰ ساله آن یکی از عامل های مهم 
ارج و بزرگی مقام زبان ما در میان دیگر زبان های جهان است (!!!)». 
(کریم کشاورز, هزار سال نثر پارسی, کتاب اول» ص ۱۵) 
نگاهی دقیق به این مدعای چند سطری بی محمل و موضوع, نزد یکی 
از نام آورترین روشنفکران معاصر, ما را با رگه های غیرعلمی چنین 
نخست زبان پارسی را از ۲۵۰۰ سال پیش دارای غنا می‌شناسد و 
این غنا را عامل ارج و بزرگی زبان ما بین ملل جهان می‌داند!! ایشان 
نیز به همان علتی گرفتار مانده اند, که بخش عمده ای ازروشنفکری و 
ملی گرایان افسانه پرست ایران کنونی دچارند وبنا به توصیه و توجیه 
مورخین غیرایرانی و از برکنندگان ایرانی آن, در سده اخیر, هر چیز 
ایران و از جمله زبان آن راء از ۲۵۰۰ سال پیش یعنی از مبدا 








۸۲ پلی بر گذشته 


هخامنشیان آغاز می کنند!!؛ چندان که گویی بومیان و اقوام و ملت های 
این جغرافیا, از ۴۰۰۰ سال پیش از هخامنشیان, با ایما واشاره سخن 
گفته اند و در ایران. چیزی به نام خط و زبان مثلاً ایلامی و اورارتویی 
نبوده است! بدین قرار خواننده حیرت می‌کند که چرا آقای کشاورز 
نام تأًلیف بسیارمهم خود را «هزارسال نثرپارسی» و نه ۲۵۰۰۰ سال 
نثر پارسی» گذارده اند؟! زیرا ذهن آموخته ایشان, علی‌ رغم سخن 
پراکنی‌ها و شیرین زبانی‌های تاریخی - فرهنگی از قماش بالا, نیک 
می‌داند که خط و زبان کنونی ما, از یک هزاره پیش دورتر نمی رود و 
اگر غنایی در زبان پارسی به طور اعم. و البته تنها در بخش ادبیات 
مألوف آن می یابیم. چنان که به تفصیل خواهم آورد, فقط وفقط نتیجه 
ترک خط و زبان الکن و ابتر کهن ایران» به نام خط و زبان پهلوی» و 
گزینش خط و زبان شگفت , زاینده و گوهرمایه عربی است. 


«مردم ایرانی که به فرموده زرتشت ازسرزمین ایران ویج بیرون رانده و 
برای پیدا کردن چراگاه وخورش به سوی خوارزم و ايران رهسپار شدند 
غالباً مردمی بیابانی و چوپان و برزیگر بیش نبودند و از خود خط 
وادییات وفرهنگ وآداب شهرنشینی نداشتند. این معنی ازحالت آریایی 
های سکایی و تخاری و سرمت‌والان» که بعدها از مشرق آسیا وارد ایران 
شده و برای به دست کردن چراگاه و خورش با برادران ابرانی خود که 
پیش تر ازآنان وارد ایران یا هند شده بودند به زد وخوردهای خونین 
پرداختند! , معلوم می‌ شود و می‌بینیم که آن قوم نه خطی داشتند و نه 
دارای کتابی و شریعتی بودند, و به جز پرستش قوای طبیعی و ستارگان 
کیشی نداشتند و از این رو دارای تربیت شهرنشینی, که خط سرآمد آن 
است, نبودند. دیگر می بینیم که خطوط پذیرفته شده این اقوام نیز خطوط 
ملل سامی است یعنی همان خطی که سایر برادران آریایی ما چون هند و 
یونان و روم و فرنگ و روس و ژرمان و سایر شاخه های نژاد سفید آن را 
تقلید کردند (!). در اساطیر و نامه های باستانی ایران نیز این معنی ثبت 
است که ظ ان رف دیوان, به پادشانان پاستان ایزان عانشد طهمورک 
زیناوند آموخته شد و این سخن درشاهنامه یاد شده است آن جا که گوید: 
چو طهمورث آگه شد از کارشان 


۱ . لابد این هم نوعی برادری: به قهم آریاییان ادعایی است! 
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برآشفت و بشکست بازارشان 

کنید‌ند نان خسته و بسنته خرآر 

به جان خواستند آن زمان زینهار 

کهما را مکش تاایگی,نوهتر 

بیاموزی از ما کت آید به بر 

نبشتن به خسرو بیاموختند 

دل اش را به دانش برافروختند ... 

از این روایت فردوسی که از روی روایات باستانی ایران گرفته شده 
است نیز به خوبی برمی‌آید که آرباهای آن روز که در ابران استقرار 
یافته بودند» خود دارای تمدن و خط نبودند و اين میادی و اصول 
را از رعایا و زیردستان مغلوب خود آموختند و آن زیردستان مردم 
قدیم ابران بوده اند که بعدها از آنان به «دیو» تعییر شده است ؛ و 
یا اسرای جنگی ازنژادهای همسایه ویا اتباع ملل مجاور که مغلوب ایرانیان 
می شدند ». (محمدتقی بهار» سبک شناسی , جلد اول, صفحه )٩۲‏ 


این هم افسانه مغشوش دیگری, از بزرگ نامی دیگر, باز هم زاده 
تصورات تلقینی صد سال اخیر! به ظاهر , این حداکثر دانش کنونی ما, 
درباره ريشه های زبان پارسی است, چرا که گوینده ونویسنده آن پر 
کارترین جست وجوگر در زبان فارسی شناخته شده است. اما این متن 
مستند شده به شاهنامه فردوسی, که ظاهراً معتبرترین منبع درباره 
عمه چید ارم از اساق تاوییخ ظا پایاع قررق چهاريم هچربی تخت 
می‌شود» در بررسی موشکافانه» نه فقط سرشار از اغلاط دوران 
طفاسانه و کل ریقی انست» جییی یه خواتاده لدوعل قسی دهد از تأمآلی 
ما درباره زبان فارسی, حتی اندکی نمی کاهد» بل دردرون خود نیز؛ 
از بسیاری تضاد و تقایل تفریحی, قابل جمع و جور کردن نیست. 
«پارسی باستان نامی است که به زبان سنگ نوشته‌های شاهنشاهان 
هخامنشی اطلاق می‌ شود. این زبان گویش استان فارس بوده و اندک 
نشانه ای از یک گویش شمالی نیز در آن وجود دارد. زبان پارسی 
باستان را تنها از روی همین نوشته های شاهانه که برتنه کوه‌ها با 


لوحه ای زرین وسیمین, یا لوحه های گل پخته وظرف ها و مهرها 
یاقی است می شناسیم. روابط اداری در شاهتشاهی هخامتشی ظاهرا 








۸۴ پلی بر گذشته 


به وسیله زبان وخط آرامی انجام می گرفت. از اواخر قرن پنجم پیش 
از میلاد چندین نامه اداری به زبان آرامی روی چرم به دست آمده که به 
شهربان پارسی مصر به نام آرشام مربوط است. در این نامه‌ها و دیگر 
نوشته‌های آرامی که در مصر کشف شده لغات بسیار مقتبس از پارسی یا 
ترجمه لفظ ی آن ها دیده می شود. زبان و خطآرامی روی چرم یا پاپیروس 
که شماره آن ها نزدیک سی هزار است به زیان عیلامی است که بر 
روی لوحه های گلی نوشته شده است و تا کنون قسمت کوچکی از آن‌ها 
را خوانده و ترجمه کرده اند. شاید علت کاربرد این زبان‌ها جز این نباشد 
که شاهنشاهی هخامنشی با سرعت بر سراسر دنیای متمدن آن روزگار 
استیلا یافت و وارث تمدن‌ها و فرهنگ های متعددی شد که هر یک در طی 
زمانی درازامورکشوری را به زبان خود اداره می کردند ودرچنان دستگاه 
پهناوری که شاهنشاهی پارسی بر پا کرد. مجال آن نبودکه دبیران و 
کارمندانی به اندازه احتیاج درآن فرصت کم پرورش دهند تا همه کارهای 
اداری و کشوری به زبان پارسی انجام بگیرد. پس ناچار به ترین و عملی 
ترین راه را برگزیدند و آن به کار گماشتن دبیران و مأموران محلی بود 
که تجربه کافی داشتند و از عهده خدمتی که به ایشان رجوع می شد برمی 
آمدند. اما زبان پارسی باستان تنها برای ثبت کارهای بزرگ و 
درخشان شاهنشاهان هخامنشی وبه یادگارقدرت وعظمت پارسیان 
به کار رفته است». (پرویز ناتل خانلری, تاريخ زبان فارسی, صفحه ۱۶۲) 
چند اشاره‌ای که دراین گفتارآقای خانلری موجود است. جای مکث و 
بحث بسیارمی گذارد. نخست اشاره به نشانه های یک گویش شمالی 
در متن کتیبه های هخامنشی است. ایشان توضیح بیش تر نیاورده اند 
اما همین اشاره نیز می گوید که در گویش کتیبه ها, می توان واژه هایی 
را یافت که قوم کورش به همراه خود از استپ های روسیه آورده بود» 
که نخستین و مهم ترین آن «یگ» خدای هخامنشیان است, که در بین 
رودی» درمقاله ای مستقل, هم به حضوراین واژه‌های اسلاو در متن 
طورکامل و به ویژه درصرف اسامی و افعال و نیز جنسیت اسامی و 
پسوندهای حالت های اسم و فعل , ازدستور زیان روسی کهن پیروی 








پارسی باستان ۸۵ 


بود که از همان اواخر دوره هخامنشی, این به اصطلاح فارسی باستان 
تحت تأثیر زبان بومی, از تبعیت تصریف زبان اسلاو سرباز زد و از 
شا دی رازههای املای که مان دانپیبان بازاه هو 
زاو امه رامع اف تیگرآقا بقان ریم است به این که معا تياق؛ 
خط و زبان و دبیران لازم برای اداره امور کشوری خویش نداشته اند 
و از این سبب به خط و زبان و دبیران دیگران متوسل شده اند! پس 
سلسله‌ای که خط و زبان دبیر و منشی لازم برای اداره امور خویش 
ندارد» در آن ۱۷۰ سال فاصله حضور ادعایی بنیان گذاری به نام 
هخامنش, تا ظهورواقعی کورش دربابل, چه گونه روزگار می گذرانده 
و آن الواح زرین آریارمن و ارشام را چه سان ساخته بوده‌اند؟!؛ اين 
مغلوپ و در فاصله ای کوتاه بر پا شد, به خوبی حکایت می‌کند که 
هخامنشیان درزمان کورش وداریوش, از راه رسیده اند و اگر ادعای 
آنان» برحضور در | بران. چنان که مورخین بهود مدعی‌اند, با قدمت 
و استقامت همراه بوده. پس درآن دوران دراز؛ بدون خط و دبیر و 
ظرف وسکه وگور و گهواره و نیزه و نعل اسب چه گونه خود را 
ضبط و ربط کرده اند وآن همه شاه بزرگ» که کورش و داریوش برمی 
شمرند, چه می خورده, کجا می خوابیده اند و در کدام مقبره دفن اند؟ 
زیرا با نخستین نشانه مادی حضوروحیات آنان درشرق میانه, همان 
از گل نبشته کورش در بابل آشنا شده ایم . 
«کتببه های هخامنشی نتثری ساده است که از تکرار تعبیرات و 
مترادفات و بیان حالات نفسانی و عواطف تا اندازه‌ای خالی است و تنها 
گاهی با عباراتی موجز در فخر و مباهات مانند ستایش مردم پارس؛ یا 
شجاعت داریوش یا شقاوت طاغیان (!!!)» روبه رو می شویم - گاهی هم 
استرحامی می بینیم که در غالب کتییه‌های قدیم سامی هم عین آن را 
می‌توان دید و خلاصه این که : «ای خواننده اين نقش را خراب مکن!»- و 








از جمله مزایای اخلاقی که کتیبه‌های ایران بر کتیبه‌های سامی دارد اين 
است که از دروغ بسیار نهی می کند و به یاری یزدان بسیار امیدوار است. 
چیزی که درکتیبه های هخامنشی زننده است جمله های مکررآن است 
که اين اختصاص در تمام نشرهای قدیم آریایی و سامی نیز هویدا و آشکار 
است بالجمله کتیبه‌های مذکور نمونه ساده ترین و قدیمی ترین نثری 
است که وارد مرحله نثر فنی شده و از حال بداوت و سادگی نثر ساده 
بیرون آمده است - بر خلاف اشعار اوستا که کاملاً تماینده هیجان و 
عواطف و آميخته با صنایع شعر است (!!!) از کتیبه ها می توانیم بدانیم 
که نتردر دوره هخامنشی بسیارساده و طبیعی و خالی از جمله های 
موازنه و تعبیرهای مکرر و ادات تأکید و اغراقات و صنایع لفظی بوده 
است. زیرا هرگاه بنا بود نثر فنی مانند ادوار بعد استعمال شود 
مورد و محلی مناسب تر از کتیبه داریوش - که کارنامه فتوحات و 
دیباچه تاریخ یک دولت عظیم دنیایی است - نداشته و جای اش آن 
جا بوده است». (محمدتقی بهار , سبک شناسی, جلد اول, صفحه ۱۴۱) 
معلوم شد که همین اطلاعات ناقص و افسانه وار ما از زبان فارسی 
باستان با تأیید عمومی محققین همراه نیست. متن بالا خلاف گفته آقای 
کشاورز, که زبان فارسی راء در ۰ ۲۵۰ سال پیش شیرین وبسیار غنی 
یافته» اشاره می کند که نثر زبان هخامنشیان ساده و حتی زننده بوده 
است. استاد بهار در سنجش کتیبه ها با اوستا, آن دو را از نظر ارزش 
ادبی کاملاً مغایر یکدیگر می‌یابد. بدین ترتیب در ایران باستان برساخته 
دینی , با متنی بسیار غنی» که سراسر پند و حکمت و فلسفه و دانش و 
شعر بوده» به نام اوستا داشته ایم, که حتی سلطان نیز به زبان آن آشنا 
نبوده و گر نه در کتبیه اش از آن استفاده می‌ کرده, و در عین حال آن 
مردم و آن سلطان, ازطریق همین اوستاء زردشتی و گفتار و کردار و 
رفتارشان نیک می شده است؟!! 
«قارسی پاستان که نیای فارسی امروز ما به شمار می‌رود. زیانی است 
که در دوره هخامنشیان ۵٩(‏ تا ۳۳۰ ق.م) در پارس بدان تکلم می شده و 
تنها آنارمکتوب آن کتیبه های شاهان هخامنشی است که به خط میخی 
نوشته است. اما زبان دیوانی و مکاتبه شاهنشاهی ایران آرامی بوده 
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است. نامه‌های دولتی را دبیران آرامی زبان یا آرامی‌دان از گفته شاه یا 
فرمان روایان دیگر که به فارسی باستان بیان می‌شد, یا از گفته فرمان 
روایی که زبان دیگری داشت, به زبان آرامی باز می‌گرداتیدند و می 
نوشتند و نامه‌هایی را که از استان‌های دیگر شاهنشاهی به زبان آرامی 
می‌رسید, برای شاه به فارسی باستان, یا برای حکمرانی که نامه خطاب 
به اوبود به زبان خود او ترجمه کرده, می خواندند. تعدادی از این مکاتبات 
متعلق به قرن پنجم ق.م به زبان آرامی بر روی چرم در مصر به دست 
آمده که متعلق به شهربان (- ساتراپ) مصر به نام ارشام است... 
شاهدی در دست نبست که بر اساس آن بتوانیم استناد کنیم که 
فارسی باستان به صورت مکتوب جز درکتیبه شاهان هخامنشی, که 
به خط میخی است. در جای دیگر نیز به کار رفته باشد». 
(احمد تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام, صفحه ۲۳) 
آقای تفضلی نیز, چون آقای خانلری. اصولا زبان فارسی باستان و 
غیرکاربردی معرفی می‌کند. یادآور می‌شود که این زبان تنها به کار 
کتیبه نویسی می آمده و می‌گوید زبان کاربردی آن زمان آرامی بوده 
است. مسلم این که خط و زبان فارسی باستان راء که فقط و فقط با 
کتیبه های موجود هخامنشی هستی وهویت می‌گیرد, جز الگوبرداری 
شتاب زده‌ای از خط میخی بین النهرین نمی توان شناخت. خطی است 
از جمله ابزارهای اقتدار و تقلیدی از ابتکارات آشور و بابل» که جز در 
سده اول تسلط دربار هخامنشی بر ایران حیات ندارد و چندان غیر 
بومی وناشیانه و غیر کاربردی است که حتی درهمان دربارهخامنشی 
نیز به کار روابط روزمره نمی‌آید و می‌دانیم که اسناد داد و ستد و 
گفت و گو و امر و نهی حکومتی آن دوران به زبان آرامی و ایلامی 
است. از شگفتی‌های خط و زبان فارسی باستان یکی هم این که به 
مروز زمان دانایی نسبت به آن؛ حتی دردربارها کم تر می شود تا آن 
جاکه شارپ درصفحه ۱۲۴ کتاب اش «فرمان های شاهان هخامنشی». 
درآخرین کتیبه میخی, یعنی کتیبه اردشیرسوم قریب ۱۵ غلط املایی 
و دستوری یافته و یادآوری کرده است. 


«آرامی از زبان‌های سامی است و ژیان قومی بوده است که احقمالاً در 
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اصل درشمال عربستان می زیسته اند و در زمانی پیش ازسده ۱۲ ق .م به 
تدریج به شام و بین‌النهرین و آسور و بابل راه یافتند. قدیم ترین آثار 
مکتوب این زبان کتیبه های متعلق به سده ٩‏ و ۸ ق.م است. دبیران آرامی 
زبان در دستگاه‌های اداری دولت آسور به خدمت مشغول بودند و پس از 
تأسیس دولت هخامنشی به خدمت پادشاهان این سلسله درآمدند. آرامی 
درجهان باستان تا قرن ها به عنوان زبان میانجی درمکاتبات به کارمی رفت. 
خطوطی که اغلب زبان های ایرانی بدان نوشته شده, مقتبس از خط آرامی 
است ». (احمد تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام, پاورقی صفحه ۲۳) 
می بینید که دراین جا نیزاشاره براین است که شمال عربستان زادگاه 
خط و زبان آرامی بوده است, که به تدریج بین النهرین را فراگرفته و 
بالاخره با سقوط تمدن بین النهرین, کاتبان و زبان‌دانان آن به ایران 
رانده و یا خوانده شده‌اند. نتیجه این که آن چه را به نام زبان وخط 
نمودارهایی ازقدرت وتسلط شبیه است ونه آغازی برای اعلام حضور 
و ظهور فرهنگ ملی. هر چند اگر این خط و زبان, تا این حد علیل هم 
نبود» بازآغازی برای صلای فرهنگ ایرانی شناخته نمی شد » زیرا 
حداقل وتا این جا که يافته ایم, از ۲۰۰۰ سال پیش ازهخامنشیان» خط و 
زبان عیلامی با پیام های ساده غیرمتکبرانه وانسانی» درحوزه بزرگی 
از فرهنگ ایران در حاشیه بین النهرین. حضور و ظهور داشته است. 


«هیچ نوشته ادبی به زبان پارتی (- بهلوی اشکانی), چه دینی و چه 
غیردینی از دوران اشکانیان بر جای نمانده است. در اين عهد اسناد 
و نامه ها در آغاز به زبان آرامی, که زبان دیوانی دوران هخامنشیان بود, 
نوشته می شد. سپس ازحدود نیمه دوم قرن اول پیش ازمیلاد زبان پارتی 
وخط آن. که از خط آزامی افقباس شده بودء جای آنزرا گرفت. علاوه 
برآرامی. زبان یونانی نیزیکی از زبان های رسمی امپراطوری اشکانی 
بود. در این دوران سکه‌ها را نخست به رسم سلوکیان به خط یونانی 
ضرب می کردند» ولی از حدود نیمه قرن اول میلادی پارتی به جای آن به 











فارسی میانه ۸ 


کار گرفته شد. اردوان سوم نامه خویش را خطاب به مردم شوش به 
رسم سلوکیان به زبان یونانی نوشته است و دو سند چرم نوشته 
اورامان و یک چرم نوشته مکشوف در دورا اروپوس نیز به زبان 
بونانی است». (احمد تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش ازاسلام. صفحه ۷۵) 
اینک وارد دوران تازه ای ازخط وزبان فارسی شده‌ایم» که گویی فرهنگ 
نوشتاری پرعظمت هخامنشی به دورافکنده می‌شود, دیگر هیچ نشانی 
از خط میخی فارسی باستان درآن نیست و ظاهراً باید با هویت تازه ای 
از خط و زبان و فرهنگ ایرانی روبه رو باشیم, اما نقل فوق می گوید 
که دوران پانصد ساله تسلط اشکانیان, از بارفرهنگی تهی بوده. هیچ 
خط و متنی از آن دوران به دست نداریم» حتی سلاطین و درباریان 
خط و زبان ملی برای خویش نمی‌شناسند و امورات دیوانی, با وام 
گرفتن وسیع از زبان یونانی و آرامی اداره می‌ شده است! 
«چنان که نام «زبان پارسی میانه» نشان می‌دهد اين زبان در تکامل 
لسان فارسی - زبان پارس باستانی - پله وسط است. وضع عتیق ترین 
دوران این زبان از روی کتیبه های میخی عصرهخامنشی معلوم می گردد. 
اگر از القاب و اسامی خاص معدودی که برسکه های ابرانی محکوک 
است صرف نظر کنیم. دیگر هیچ مدرکی که تکامل این زبان را از 
اواسط قرن چهارم قبل از مبلاد تا اواسط قرن سوم بعد از میلاد 
منعکس کند., در دست نداریم. بنابراین به تقریب شش قرن از تاریخ 
تکامل زبان فارسی فعلاً غیر مستند است و فقط از زمان استقرار 
سلطنت پارسی ساسانی (۲۲۴ میلادی) کماییش آتاری به پارسی 
میانه پدید آمد. درقلمروشاهنشاهی ساسانی زبان پارسی میانه لسان 
رسمی دولتی و روحانیان کیش زرتشتی - دین غالب سکنه ایران - بود». 
(آرانسکی, مقدمه فقه اللغه ایرانی» صفحه ۱۶۲) 


این هم تأیید دیگری از ارانسکی. چنین که می خوانیم , قریب به هفت 
قرن ازجمله سراسر دوران تسلط اشکانیان, زبان وقلم» خط وکتابت . 
این ابتدایی ترین و در عین حال اصلی ترین نمودار رشد اقتصادی و 
اجتماعی و دلیل اصلی حضور و حیات ملی» در اين به اصطلاح مرکز 
تمدن باستان» بی حرکت و منجمد است. آیا آن امپراتوری و تمدن» در 








آن همه سال , به چه مشغول بوده است که اینک نشان فرهنگی از حیات 
آنان نمی یابیم؟ هرچند مورخین متعصب و قصه دوست ما قضیه را 
برای خود چنین توجیه کرده اند : ماحصل تمدن هخامنشی را اسکندر؛ 
باد داده است! آیا واقعاً تمدن ایران پیش از اسلام» ازمبداً هخامنشیان. 
چنین خاشاک گونه بوده است که به بادی پراکنده شود؟ پس اگر از 
این همه پراکندگی دم می زنند. چه گونه و با کدام نشانه ها, از قدرت 
و اصالت تمدن ایران پیش از اسلام» در آن سه دوره». سخن گفته و 
می‌ گویند و آثار این تمدن راء جز در نیزه ها, در چه یافته اند؟! 
«زبان پهلوی بر دو قسم است پهلوی شرقی و شمالی که آن را تا چندی 
پهلوی کلدانی می گفتند و اکنون آن را پهلوی اشکانی می گویند و این زبان 
در آذربایجان و خراسان حالیه و اصفهان و کردستان و قسمتی از سواحل 
غربی بحر خزر و ارمنستان متداول بوده است. دیگر پهلوی جنوبی و 
جنوب غربی یا ساسانی است که ادبیات پهلوی باقی مانده آن زبان است 
و زبان عهد ساسانیان و پارس بوده است. از پهلوی اشکانی آثاری قابل 
ذکر در دست ثیست , جز بعضی کتیبه‌ها که همراه کتیبه های شاهنشاهان 
ساسانی نقر شده و اوراق پوست آهو که از اورامان به دست آمده و قباله 
باغری ملکی است و نیز قطعاتی ازآثار ماتزیان که گفتیم در‌طورفان و بلاه 
مشرق به دست آمده است ». (محمد تقی بهار. سبک شناسی» صفحه ۱۴۵) 


توصیف بهار از نثر اشکانی چون توضیح او درباره پیدایش خط پارسی 
است : زبانی را به دو پاره مشخص شرقی و غربی تقسیم می کند و 
حتی جغرافیای استفاده ازهریک از این دو شاخه را برمی شمرد و در 
عین حال می نویسد «ازپهلوی اشکانی آثاری قابل ذکر دردست نیست» 
پس خواننده حق دارد بپرسد که این همه توصیفات و تقسیمات ازکجا 
به دست آمده است؟ استاد بهارکه نمی خواهد چنین دست خالی از 
جهان باستان بازگردد., ناچار به متن پس از اسلام ساخته شده «درخت 
آسوریک», به عنوان نثری اشکانی می پردازد! و پس از یکی دو زور 
ورزی با آن» سرانجام و ناگزیر می‌ نویسد: 








فارسی میانه ۹۱ 


«نثرپهلوی اشکانی را ازاین عبارات (درخت آسوریک) کاملاًنمی توان 
مقیاس گرفت. چه به مناسبت نظم تقدیم و تأخیر زیاد در عبارات به هم 
رسیده است وحذف واثبات بسیاری شده است - و متأسفانه نثراشکانی 
را نتوانستم به دست آورم ودو نسخه قباله ملک هم به دست نیامد. در 
این کتاب لغاتی است که در پهلوی جنوبی نیست از آن جمله لغت (است) 
علامت خبرکه درجنوبی (استات) ومثل فعل معین استعمال می‌شده است 
ولی در این کتاب مثل زبان دری به تخفیف آمده است ». (همان, صفحه ۱۳۸) 
اینک پایان دوران اشکانیان است » قریب ۸۰۰ سال ازظهور کورش در 
بابل می‌گذرد, ایرانیان هنوز خط ملی و سراسری ندارند, تفضلی و 
بهار و ارانسکی, اين فقر عمیق و سیاه چاله فرهنگی را تأیید می‌کنند» 
حتی آن اهورامزدای عاریتی را دیگر نمی‌بینیم, نشانه ای نداریم که 
لااقل آن کاسه آتش مقدس را برآن آورده باشند سببی نمی شناسیم 
که از دین این دوران سخن گوییم و هنوز نتوانسته ایم کسی را معرفی 
کنیم که حکمت و سخن و علم و هنری راء به نام مردم این جغرافیا, به 
جهان عرضه کرده باشد! اروپا دراين فاصله, آن تاریخ و افسانه‌های 
پرشکوه هلنیستی را رها کرده» از مسیحیت می گذرد وحکمت وفلسفه 
واخلاق و ادبیات لاتین را در بغل دارد؛ چین به مرکزی از هنر» دین؛ 
فلسفه و صنعت بدل شده, کنفوسیوس و تعالیم او را می شناسد, که 
اوستاسازان به او سخت مدیونند؛ در هند, نخستین پایه های پردازش 
علوم و ریاضی و نیز اخلاق و خرد بالا رفته و بودا آن‌ها را راه می 
برد, که هنوز نگاه آرام اش خیره سران «طالبان» را می ترساند و جز 
مردم شرق میانه , که ازپس تسلط کورش , درسکوت بهت آور تاریخی 
خویش فرورفته اند دیگر مردم شناخته شده جهان باستان در تلاش 
و تکاپوی گریز از دوران ناتوانی اند. 
«زبان پارتی از چند قرن پیش از میلاد تا ۳ - ۲ قرن پس از میلاد در 
خراسان و شمال آن و برخی دیگر از بخش‌های شمال فلات ایران دواج 
داشت. این زبان در برخی اسناد مانوی وسنگ نيشته ها یاقی مانده 
است. در زبان ارمنی هم کلمه های پارتی وجود دارد». 
آغزيم گهاورن»هزار سال نگز پازسی» نف ۱۱) 








۹۲ پلی بر گذشته 


همین چند سطر, به نشانی چند سنگ نوشته که نمی گویند در کجا 
یافته اند و چند واه در زبان ارمنی! خط و زبانی را به ما معرفی 
می‌کند که گویا در گوشه ای از شمال شرقی ایران رواج داشته است! 
این تصورات دریافت مبهمی است از تفصیلات دیگران» ولی معلوم 
نمی کند که ساکنان آن امپراتوری بزرگ اشکانی نام, که به تصور آقای 
کشاورز, گویا در خراسان می زیسته اند! جز خط و زبان یونانی و 


«ایرانی عیانه» به زیان‌هایی اطلاق می‌شود که از پایان شامنشامی 
هخامنشی تا آغاز اسلام در سرزمین پهناور ایران به کار می‌رفته است. 
اما این حدود زمانی به کلی تقریبی است و برای تعریف این اصطلاح 
کفایت نمی کند. زیرا که از یک طرف قدیم ترین آثاری که از این دوره باقی 
است متعلق به اواخر قرن اول پیش از میلاد مسیح است و بنابر این سه 
قرن با انقراض خاندان هخامنشی فاصله دارد؛ از طرف دیگر اسناد و 
نوشته هایی که مربوط به این دوره از زبان های ایرانی است تا اواخر قرن 
سوم هجری نیز وجود داشته و به دست آمده است. درحقیقت اصطلاح 
«ابرانی میانه» اگرچه شامل زبان هایی است که درادن دوره تاریخی 
متداول بوده» بیش ترناظر به ساختمان این زبان هاست». 

(پرویز ناتل خانلری» تاریخ زبان فارسی » صفحه ۲۰۱) 


آقای خانلری از یک سو می‌گوید که تا ۳ قرن پس از هخامنشیان. 
چیزی به نشانه خط وزبان فارسی نیافته ایم و از سوی دیگر یادآوری 
می‌کند که تا ۲ قرن پس از اسلام نوشته هایی از این دوران, که احتمالا 
همان متن خیالی «کلیله و دمنه» و کتاب کبیر «اوستا» به پهلوی باشد. 
به دست داریم! دورانی که آقای خانلری برمی شمرد, ۱۳ قرن تمام 
است. ولی آن چه تا پیش ازحضور اسلام, عیناً و عملاً به دست داریم, 
چند کتیبه بر سنگ و چرم و کلماتی بر سکه‌ها از آغاز ساسانیان است. 
که به زحمت دو صد واژه در آن ها می یابیم که حتی فعل ندارد و تنها 
به کار اثبات بی باری کامل آن زبان و فرهنگ می‌آید: 








فارسی نیاته 1۲ 


«اين پیکر خدایگان مزداپرست. شاپور. شاهنشاه ایران, کش نژاد از 
ایزدان , پسر خدایگان بابک شاه (است)... 
این پیکر خدایگان مزداپرست, شاپور, شاهنشاه ایران و انیران, کش نژاد از 
ایزدان. پسرخدایگان مزداپرست, اردشیرشاهنشاه ایران؛ کش نژاد از ایزدان 
نواده خدایگان بابک شاه ( است)...» .(خانلری, تاريخ زبان فارسی,صفحه ۲۱۱) 
وصف خانلری آخرین سخنان درباره فرهنگ اشکانی بود و با دو رو 
نوشت سنگی به دست آمده فوق ازشناسنامه اردشیر وشاپور, بنیان 
گذاران ساسانیان, به دوره تازه‌ای ازسلسله قدرت های به ظاهرایرانی 
که تدارک این چند واژه برای معرفی اردشیر درآن دوران و کتابت آن» 
چندان دشواربوده است که , نسل‌ها از پی هم , برای معرفی خویش به 
تاریخ» جز آن واژه‌ها دست مایه ای نداشته اند و بار بیان. یعنی ساده 
سنگین تر نشده: است . باری این طرز سخن دو شاه است در آغاز 
ساسانی, که به اشارات کر و لالان می ماند, اما در عین حال کسانی 
می‌خواهند به‌باور ما تحمیل کنند که ظاهراً همین دو شاه به جمع 
آوری اوستا نیز دستور داده اند!!! من دراین اشتیاق می‌سوزم که 
معلوم شود سلطان چنین دستوری را با چه جملاتی صادر کرده است 
و آن‌ها که چنین دستوری را اجرا کرده اند, اوستای جمع آوری شده 
را با کدام خط و زبان نوشته اند که حتی منشیان دربار برای معرفی 
سلطان به تاریخ, آن خط و زبان را نمی دانسته اند؟؛ پس خط و زبانی 
چنین اختصاصی و استثنایی, چه گونه به کار گسترش یک دین در 
«درزمان ساسانیان نخستین کسی که به کارتدوین و ترتیب اوستا فرمان 
داد, اردشیر بابکان بود که میان سال‌های ۲۲۴ تا ۲۳۲ میلادی شهریاری 
کرد. به دستور وی با سعی و کوششی فراوان, آن چه را که ممکن بود 
از اوستا گرد آوردند. پس از او پسرش شایور (۲۷۲-۲۳۴۲) در این مهم 
کوششی فراوان کرد». (هاشم رضی, اوستا. صفحه ۱۳۸) 








۹۴ پلی بر گذشته 


اما ظاهراً اوستای جمع آوری شده به «کوشش فراوان» این دو شاه. 
بر ۱ 
واژه داشته و فقط «زند» آن ۱۳۰۹۱۰۰۰ کلمه بوده است!!! 
«زند اوستایی که از زمان ساسانیان برای ما به جا مانده (4) ۱۴۱۰۰۰ 
کلمه است که مهم ترین بخش آن» یعنی ۲۸۰۰۰ کلمه فقط ویژه وندیداد, 
و ۲۹۰۰۰ کلمه از یسنا می باشد». (هاشم رضی, اوستاء صفحه ۱۲۴) 


آیا این گفتارهای قالبی راء برای دل خوشی خویش فراهم کرده ایم و 
یا بنیانی برای طرح آن به دست داریم که نشان دهد زبان ساسانیان 
جرأت وجان کتاب نویسی چند صد هزار واژه ای داشته ویا کسانی را 
در آن دوران یافته ایم که خرد و خمیره بیان و بازگویی و بازنویسی 
اوستای کنونی در آن‌ها بوده است؟ پس, از کاتبینی چنین پرکار و از 
بنیادهایی چنین پربار, چرا هیچ اثر و نام و نشان دیگری نمی یابیم؟ 
هرچند از پاسخ خام» خرد خراش و خنده دار آنان از پیش باخبریم : 
عرپ همگی را برباد داد!!! 
«یقین حاصل است که (سلاطین ایرانی) دقیق ترین و کامل ترین نقشه‌های 
ممکن آن روز را ازخلیج فارس وساحل آن تهیه کرده و در دست داشته اند. 
منتها تصور می رود که چون نقشه های مزبور مربوط به نیروهای مسلح 
کشور بوده است, در ضمن حمله عرب از بین رفته با به دست آن‌ها 
افتاده است. در غیر این صورت چه طور ممکن است که جغرافی‌دانان 
یونانی, از خلیج فارس, که احتمالاً فرگز عبور نکرده اند, نقشه تهیه کرده 
باشند و نیروی ساحلی و دریایی ایران باستان فاقد آن باشد»؟ 
(محمد بهروز» مجموعه مقالات خلیج فارس , صفحه ۷۲) 
چنین که نقین دون ازآوستای.یر ۱۷-۰ بوست کاوتا قمفعه‌ای شقکه 
خلیج فارس مارا, اسکندر و عرب ربوده اند و برگی در هیچ زمینه ای 
از میراث مکتوب ما باقی نگذارده‌اند که امروز با آن فقر فرهنگی 
۰ ساله خود را بیوشانیم! این ها همه حقیقت محض است؛, اگربه 
جای اسکندر و عرب ‏ کورش هخامنشی را بگذاریم, که بر دوران تمدن 
و عظمت و شکوه باستانی مردم شرق میانه پایان داد. 








پهلوی جدید ۹۵ 


پهلوی جدید 


«دوره اول: می‌دانیم که مانی درحدود سال‌های ۲۱۶-۲۱۵ میللادی در 
جنوب سرزمین بین النهرین زاده شد و این منطقه در آن زمان جزیی از 
شاهنشاهی اشکانی بود و ده سال بعد زير فرمان ساسانیان درآمد. از 
جمله آثارمانی کتاب شاپورگان بود که به شاپوراول ساسانی اهداء 
شده و به زبان پارسیک نوشته شده بود. ازروی قرائتی گمان می‌رود 
که مانی خود با زبان پهلوانیک آشنا نبوده وهنگامی که داعیان خود را 
به مشرق ایران فرستاده است ایشان کوشیده اند که نوشته های دینی او 
را به زبان رایج آن سرزمین» یعنی پهلوانیک ترجمه کنند. 
نوشته های دیگری هست که سوانح زندگی ومرگ مانی وبعضی از داعیان 
او را بیان می کند و زمان انشای آن‌ها را می‌توان تا اواخر قرن چهارم 
میلادی دانست. اما هیچ نوشته ای یافت نشده است که بتوان تاریخ 
آن را به یقین با به تقریب در قرن های پنجم و ششم میلادی معین 
کرد. محققان گمان می‌برند که در این دوران زبان پهلوانیک دیگر متروک 
شده وزبان پارسیک, یعنی زبان رسمی شاهنشاهی ساسانیان دراين ناحیه 
رواج یافته باشد و علت آن را هجوم خیونان از جانب شمال شرقی و 
استقرار پادگان نیرومندی ازسپاهیان ساسانی در اين منطقه برای مقابله 
با مهاجمان شمرده اند». (پرویز ناتل خانلری, تاریخ زبان فارسی, صفحه ۲۱۲) 
از این بارسیک وپهلوانیک ها, از اين پیامبران و کتاب‌ها از این خط ها و 
خیال‌هاء که فقط در انديشه این محققین تاریخ و فرهنگ ایران رژه می 
روند» هنوز سطری نوشته واقعی, که بتوان با چشم دید, نیافته ایم » 
مجسمه و تصویری از این پیامبران, چون بودا نداریم» همان اسامی 
کتاب های شان هم جعلی و حاصل تلاش های جدید است و نمی دانیم 
چه گونه زبان‌ها و خطها به این سرعت پدید و به همان سرعت نابود 
می‌شوند و چرا مجموعه خطوط و زبان‌هایی که اين عالی جاهان می 
شناسند, چنین رو پوشیده است که هرگاه این بزرگ منصبان اراده 
کنند, فقط و فقط در کتاب های آن ها پدیدار می شود و آن گاه که این 
سخن گویان سترگ زبان و تاریخ و فرهنگ ایران خاموش اند, این همه 
خط و زبان نیز دررچشم برهم زدنی نأپدید می شود؟ 
این سخنان آقای خانلری» ظاهراً از ظهور دوران تازه‌ای در فرهنگ, 
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زبان , کتابت وگفتار ایرانیان خبرمی دهد. برمبنای اسنادی که مورخین 
بهود ونسخه برداران ایرانی آن ها. در دوران معاصر فراهم کرده اند » 
لروریزی این ساسله ماساني تام, موجي آذ وافسوس‌های تسبای 
بوده. پیوسته از آن با واژه‌هایی چون حشمت وشکوه وثروت و 
تمدن و قدرت و فرهنگ یاد شده است و انبوهی دست مایه عمدتاً 
فرهنگی, از پس اسلام» درباره و به نام اين دوران جعل کرده‌اند, که 
عمده بخش بازنویسی تاریخ آن زمان را تشکیل می دهد : 
«در آن روزها که باربد و نکیسا با نواهای پهلوی و ترانه‌های خسروانی 
در و دیوار کاخ خسروان را در امواج لطف و ذوق فرومی گرفتند» زبان 
تازی در کام فرمانروایان صحرا از ریگ های تفته بیابان نیز خشک تر 
و بی حاصل تر بود (!!!). در سراسر آن بیابان‌های فراخ بی پایان اگر 
نغمه ای طنین می افکند» سرود جنگ و غارت و نوای رهزنی و مردم کشی 
بود. نه پندی و حکمتی بر زبان قوم جاری بود و نه شوری و مهری از 
لب هاشان می تراوید. شعرشان توصیف پشک شتر بود و خطبه شان 
تحریض به جنگ. به خلاف ایران که زبان آن سراسر معنی و حکمت 
بود. اندرزنامه های لطیف وسخنان دل پذیرداشتند. کتاب های دینی 
و سرودهای آسمانی زمزمه می نمودند (!!!)۰ داستان‌های شیرین از 
پادشاهان گذشته در خدای نامه ها می سرودند. 
هر طبقه را زبانی و خطی جداگانه بود. در دربار شاهان زبان‌های 
خوزی و پارسی و دری هر یک جایی و مقامی داشت (!!!). سرودهای 
لطیف وسخنان زیبا را ارجی وبهایی بود, درست است که شعرعروضی؛ 
بدین صورت که پس ازاسلام متداول گشته است درآن روزگار معمول نبود 
اما وجود شعر و سرود. در ایران پیش از اسلام. از وجود شعر 
جاهلی عرب محقق تر است (!). شهرت و آوازه خنیاگران ونغمه پردازان 
مشهوری مانند باربد و نکیسا حکایت از وجود شعر در زبان پهلوی دارد. 
البته هیچ موسیقی و آواز» بی شعر تحقق نمی یابد و بدین سبب می‌توان 
گفت نغمه‌های این خنیاگران و رامشگران با نوعی شعرهمراه بوده است... 
زبان ایران درآن زمان, گذشته ازشعر, آثارفلسفی وعلمی نیز داشت. 
حتی بعضی از کتاب‌های علمی را از یونانی و هندی بدان زبان نقل کرده 
بودند. زبان این قوم زبان شعر و ادب و زبان دوق وخرد بود. زبان 
قومی بود که از خرد و دانش و فرهنگ و ادب به قدر کفایت بهره 
داشت (!!!)». (عبدالحسین زرین کوب دوقرن سکوت ‏ صفحه ۱۱۳) 
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بدین ترتیب شعر عرب وصف پشک شتر می‌ شود و سخن ایرانیان 
سروده های آسمانی! به راستی که مگر این سروده های آسمانی» هم 
از آسمان افتاده باشد, زیرا تاکنون کسی سابقه وسیرتی از این زبان 
سرودساز نیافته است. پیش از این خواندیم که از غنا و بی‌کرانگی 
زبان عرب, لااقل از دو قرن پیش از حضور اسلام در نجد , اسنادی به 
خواندیم. مورخ ما می نویسد زبان عرب در کام فرمان روایان صحرا. 
یعنی اعراب, از ریگ های تفته بیابان نیز خشک تر و بی حاصل تر بود و 
آن گاه, به دنبال آن, از سروده های لطیف و سخنان زیبا و ترانه های 
خسروانی دربارساسانی سخن می‌گوید! جای آن است که لگام سخن 
از دست بنهم و به وادی بی افقی از اسناد مکرر تاریخی وارد شوم 
که تمام آن ها بی کم و کاست تابت می‌کنند که متن آقای زرین کوب 
چیزی نیست جز انشای کودکانه بی محتوایی که تدوین و ترصیع آن 
باید از انگیزه ای مایه گرفته باشد, که لااقل برای من دشوار است 
بپذیریم تدوینی از روی «تکلیف » نبوده است . 
«منظور ازکتیبه های پهلوی وپارتی آثاری است که بر روی سنگ یا صخره؛ 
پوست و پاپیروس, فلز , سفال. سنگ‌های قیمتی و چوب نگاشته شده 
است(!) برخلاف کتاب های پهلوی, نگارش کتیبه ها غالباً همزمان با 
تألیف آن هاست. ازاين رو, این آثار هم ازنظر زبان شناسی وهم ازجهت 
تاریخی و اجتماعی وگاه دینی مهم به شمارمی آیند. اما طبعاً از نظر ادبی 
دارای اهمیت چندانی نبستند. آثار کتیبه ای به طورکلی به دو نوع خط 
نوشته شده است : خط پهلوی کتیبه ای يا خط پهلوی منفصل و خط‌پهلوی 
های ساسانی قرن سوم وچهارم میلادی به خط پهلوی کتیبه ای است ولی 
کتیبه های بعدی که متأخرترین آن‌ها متعلق به قرن چهارم هجری است, به 
خط پهلوی کتابی است ». (احمد تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش ازاسلام. ص ۸۲) 
با نقل فوق دو مطلب مسلم می شود : اول این که آثار پهلوی مانده بر 
یافته و نگارش آن با دوران تاریخی خود همزمان است, به خط پهلوی 
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منفصل بوده و از ارزش های ادبی و غنایی تهی است و دوم, آن چه را 
اسلا است که به زودی به آن‌ها خواهم پرداخت. آیا از میان این 
دوران ۱۲۰۰ ساله پیش از اسلام, از مبداً هخامنشیان است, می‌توان 
زرین کوب و دیگر انشاهای مشایه نوشته ایشان بیاورد؟ 
«بعد از کار نیبرگ أٌ. کلیما مقاله خود را راجع به متن پارتی کتیبه حاجی 
آباد به چاپ رساند که همین مقاله توسط س. نجم آبادی تحت عنوان «متن 
پهلوی اشکانی (!) کتیبه حاجی آباد». ترجمه و منتشر شد و بالاخره مقاله 
دی. ان مکنزی تحت عنوان «تیراندازی شاپور» منتشر شد. در این مقاله 
مکنزی متن کتیبه شاپور در حاجی‌آباد را با متن مشابه همین کتیبه که بر 
روی به اصطلاح پلاکی نقره‌ای به خط پارتی نقرشده است » مورد مقایسه 
و بررسی قرارداد. 
ترجمه متن : تغرای من سرور مزدا پرست شاپور شاه شاهان ایران و 
انیران که چهر از یزدان پسر سرور مزداپرست اردشیر شاه شاهان که 
چهر از یزدان, نوه سرور بابک شاه. و ما وقتی که این تير را رها کردیم 
آن گاه ما در پیش چشم شهریاران و شاهزادگان و بزرگان و آزادان رها 
کردیم و ما پای بر این دره نهادیم و ما تیر ورای آن چینه افکندیم اما آن 
جای که تیر افکندیم آن جاء جای آن گونه نبود که اگر چینه چیده آن گاه 
بیرون پیدا بود پس ما فرمود که چینه بیرون تر چید که دست خوش آن 
کسی که پای در این دره نهد و تیر به سوی آن چینه رها کند. پس کسی که 
تير به سوی آن چینه بیافکند دست خوش باد». 
(رسول بشاش کنزق, مجموعه مقالات اولین گردهمایی زبان, کتیبه ومتون کهن» ص۴۵) 
در این جا سلطانی سخن می‌گوید و با نهایت ویرایش مترجمین هم 
زمان ساسانی» چنان که می‌ گویند با خط اشکانی! نوشته و ناقل متن 
نیز یک پادشاه قدرتمند است که بی شک از خدمات فرهنگی مشاوران 
و منشیان سود برده است و با این همه » متنی است کودکانه و کم توان 
که نشان از خط و زبانی به کلی الکن دارد که از ساده ترین اصول 
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نحو نیز پیروی نمی کند. آیا اگر نیزه چنین سلطانی, به کره ماه هم 
پرتاب شده باشد, دلیل برتری او در عهد باستان, مثلا بر مردم 
یونان است که قرن‌ها پیش از اين سلطان الکن, افلاطون و سقراط و 
دموکریت و فیتاغورس و «ایلیاد» و «ادیسه» هومر را داشته اند؟ 


«آن گاه برای خاطر هرمزد و خدایان و همین طور روح پاکم. 

سطر ۸ : مرا در تمام کشور بزرگ داشت و قدرت بخشید و به خاطر 
مراسم مذهبی و تشریفات آن مرا در تمام قلمرو حکومتی عنوان بزرگان 
داد وهمان طور که درگذشته مقتدروشکوهمند بودم حق من محترم شمرد 
مرا موبد موبدان و قاضی کرد و انجام مراسم آناهیا را به من سپرد و 
مرا ریاست و اقتدار بخشید و نام «کرتیر 

سطر :٩‏ نجات دهنده روح بهرام» به من عطا کرده و آیین اهورامزدا در 
هر جای ملک و مملکت رونق گرفت و مذهب اهورامزدا و روحانیان به 
مقام خود رسیدند و خدایان آب, آتش و حیوانات خشنود گشتند و 
اهریمن و شیاطین منکوب و مغلوب شدند و بساط اهریمن و شیاطین در 
تمام کشور برچیده شد و بهود و 

سطر ۱۰ : برهمایی ونازاری (نصاری) ومسیحی وماک تیک «۲»۹ و زندیک 
همه وهمه منکوب شدند, بت ها شکسته وکنام شیاطین نابود شد. آیین مذهب 
بهرام درتمام کشوربرقرار شد وآتشکده‌ها به وجود آمد و مأموران آن‌ها 
به سعادت رسیدند و قراردادها ممهور گشت, در وصیت نامه و قراردادها 
ی یادداشت‌ها که در زمان سلطفت بهرام, شاه شاهان» پسر بهرام 

سطر ۱۱ : تنظیم شده چنین نوشته شد: «کرتیر نجات دهنده روح بهرام» 
موبدان موبد هرمزد» و من, کرتیر از همان آغاز امر برای خشنودی روح 
خودم» برای خدایان و برای شاهان رنج بردم وناکامی کشیدم آتشکده‌ها 
و روحانیان را بزرگ داشتم و به حق و مقام خود رساندم. در قلمرو 
حکومت انیران هم که آتش گاه‌ها و روحانیانی بودند, و آن جا که اسب ها 
و سپاهیان شاه شاهان رفتند یعنی شهر انطاکیه و کشور سوریه همه را 
سامان دادم و حتی آن سوی کشور سوریه 

سطر ۱۲ : یعنی شهر (۲2756) و مملکت سیسیل و آن چه که آن سوی 
سیسیل است یعنی شهر (0692766) و مملکت کیدوکیه و آن سوتر تا 
کشورهای گراداکیدا» ارمنستان, گرجستان, (آلبانی ) بالکان و از آن جا تا 
دروازه‌های آلان که شاهپور, شاه‌شاهان پا اسب‌ها و سیافیان رفتند 


۱ آبا عجیب نیست که در برابر کلمه ماک تیک علامت سئوال می بینیم؟! 
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نابود کردند و آتش زدند, آن جا هم به امر شاه 

سطر ۱۳ : شاهان آیین شاه و مذهب خدایان برقرار داشتم و آتش گاه‌ها 
بر سر پای کردم و اجازه خراب کاری و غارت ندادم و اموال تاراج شده 
به صاحبان اش مسترد داشتم. مذهبپ مزدا و روحانیان نیک نفس را 
گرامی داشتم, بساط کفر و الحاد را برچیدم و آن‌هایی را که از مذهپ 
مزدا و آیین خدایان اطاعت نمی کردند 

سطر ۱۴: تنبیه کردم تا که راه حق پیش گرفتند ونیکو شدند و برای آتش 
گاه‌ها و مأموران آن‌ها وصیت نامه‌ها و قراردادها تنظیم کردم و به کمک 
خدایان و شاه شاهان و با رنج فراوان آتش کده‌های بهرام بر سر پای 
داشتم و مراسم ازدواج قانونی کردم و رسم هم خونی معمول داشتم و 
بی‌وفایان را به ایفای عهد و وفا پای‌بند کردم. عده بی شماری از میان 
آن‌هایی که از آیین شیاطین پیروی می کردند رسم دیرین باز‌گذاشتند 
سطر ۱۵ : و سنت خدایان پذیرفتند». (علی سامی, تمدن ساسانی. صفحه ۵۶) 


از تفسیر سیاسی , مذهبی این کتیبه درمی گذرم و آن را به جای خویش 
در کتاب بعد موکول می‌کنم. همین قدر برای تفریح خاطر خوانندگان 
بگویم: این کرتیر که زنده کننده دین زردشت خوانده شده و به دلیل 
همین کتیبه می‌گویند درزمان تسلط او, که ازشاپوراول تا بهرام دوم 
قریب پنجاه سال است, دوران بازنویسی اوستا و زند و نیز دوران 
طلو ع دوباره دین زرتشت است؛ در کتیبه ای که خواندیم» می نویسد: 
«یهود و برهمایی و نصاری و مسیحی و مغان و زند خوانان را منکوب» 
و به جای آن آیین «مذهب بهرام» را مسلط کرده است!! 

این موبد مزبدان اعتراف می‌کند که بساط این پیروان شیاطین را در 
کشوربرچیده و بدین وسیله «خدایان آب, آتش و حیوانات!» را خشنود 
کرده است. معلوم می شود آن دین زردشت, که در آن زمان تبلیغ می 
شده, با مغان و اوستا و زند بی ارتباط بوده, کرتیر آن دین را به نام 
«مذهب بهراح» می‌شناخته و خدایان متعدد آن دین, «خدای آب» خدای 
آتش و خدای حیوانات» بوده اند! آیا جای یکتا پرستی اهورایی و جای 
کردار و گفتار و پندار نیک را در کجای این کتیبه بيابیم, که از موبد 
مویدان و چنان که می‌ گویند» زنده کننده اوستا به جای مانده است؟! 
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آیا نباید بر این همه پراکندگی و بی‌سامانی دینی و فرهنگی در ایران 
پیش از اسلام پایان داد و از خود پرسید: اگر کرتیر در بيانیه سیاسی- 
مذهبی اش پیامبری زردشت نام وکتابی به نام اوستارا نمی شناسد و 
از آن‌ها نام نمی‌برد» پس چه گونه از حضور چنین پیأمبر و چنین دین 
و کتابی در ایران سخن می‌رود و چه گونه ساسانیان را پیرو زردشت 
و کرتیر را گسترش دهنده دین زردشتی در ایران گفته ایم و کدام کس 
وبا کدام دلیل. سنت کهن شمالی نگهداری آتش راء با دین زردشت 
مرتبط دانسته وآیا پرستیدن آتش وآب و حیوانات, که مورد تأیید و 
اشاره مستقیم کرتیر است را باید همان دینی بدانیم که اوستای کنونی 
بدان دعوت می‌کند و اگر کرتیر, پیامبری به نام زردشت و کتابی به 
نام اوستا می شناخت , محل مناسب تری از اين کتیبه برای تقدیس و 
ذکر آنان می‌یافت؟ آشفتگی در این باره چندان است که گروهی حتی 
برای رفع و رجوع این کتیبه کرتیر» «زند» را نه کتاب تفسیر اوستا, 
چنان که صدها بار بر آن تأکید کرده اند» بل کتابی شیطانی از آن مانی 
خوانده اند و زندیق و زندیک راء بی هیچ دلیل وبرهان ویا با ادله خام» 
طرفدار مانی می خوانند! مرحوم سامی متن کتیبه کرتیر را از ترجمه 
آقای رحیم افلاطونی» دبیر فرهنگ و سرپرست آرامگاه سعدی نقل 
کرده, که بسیار کوشیده‌اند تا کتیبه کرتیررا با گلستان سعدی 
درآمیزند و در بازنویسی. متن آن کتیبه را به کمال پیراسته اند و 
سرانجام آن» هنوزمتن ناتوانی است که خواندید. اما گزیده ای از متن 
همین کتیبه راء از ترجمه‌ ای در دست چاپ هم بخوانید. 

«سطر ۰۱ شاهنشاه مرا برای امور ایزدان, در دربار, شهر به شهر, جای 

به چای» در سراسر کشور, در مغستان کامکار و پادشاهم کرد. 

سطر ۲ . به پشتی ایزدان وشاهنشاه» شهر به شهر, جای به جای, بسیار 

کارهای ایزدی فزونی یافت. 

سطر ۲ . و مرا در دربار, شهر به شهر, جای به جای» در همه ی کشور؛ 

به کارهای ایزدی پادشاتر کرد. 

سطر ۴ و ۵. در آن زمان شهر به شهر, جای به جای. بسیاری کارهای 








۱۰۲ پلی بر گذشته 
ایزدی فزونی یافت . 
سطر ۶ و ۷ . مرا در دربار» شهر به شهر, جای به جای, از برای کارهای 
ایزدی همه گونه کامکار وپادشاه کرد و سپس شهر به شهر, جای به جای 
بسیاری کرده‌های ایزدی فزونی یافت . 
سطر ۸. و مرا در دربار. شهر به شهر» جای به جای, از بهر کارهای 
ایزدی پادشاتر و کامکارتر کرد. 
سطر ٩‏ . مرا مژید نام کرد وشهر به شهر, جای به جای, درهمه کشور به 
خدمت به هرمزد و ایزدان برتر شد و شهر به شهر و جای به جای بسیار 
کارهای ایزدی فزونی یافت . 
سطر ۱۰ و ۱۱ ۰ وهرجا که مرد و اسب" شاه رسید. در انبران, آتشگاه 
و موبد ترتیب دادم. 
سطر ۱۲ . اتطاکیه و سوریه و فرا سوریه» ترتوس و کلیکیه و فرا کلیکیه , 
کیساریه وکاپادوکیه وفرا کاپادوکیه, گالاتیه وارمنستان وبلوچان و آلان 
و بلسکان تا فرا آلانان راء شاهنشاه شایور با اسب و مرد زد و غارت 
کرد و بسوخت و ویران کرد. 
سطر ۱۳ . آن جا نیز به فرمان شاه مردان موبد و آتشگاه برقرار کردم. 
سطر ۱۴ . که دین دیوان داشتند با آن چه کردم دین شان رها کردند. 
سطر ۱۵ . دین ایزدان گرفتند و جشن‌ها برپا شد و دینی بسیار گونه 
گونه شمار شد. 
سطر ۱۶ . برای خانواده خود نیزکارهای ایزدی, گونه گونه بسیارکردم» 
که بر این نامه نوشتن بسیار می شد. 
سطر ۱۷ . من آن کرتیرم که درشاهنشاهی شاپورهیرید خوانده می شدم. 
سطر ۱۸ . و در شاهنشاهی بهرام» کرتیر هرمز موّبد خوانده می شوم». 

(گزیده متن کتیبه کرتیر در کعبه زردشت , ترجمه جدید, در حال انتشار) 


این است گزیده ای ازکتیبه کرتیر, که چون صفحه سوزن خورده, متن 
واحدی را در نیم بیش تر سطرها تکرار می کند , برای سیاه واژه ندارد 
و تصویرآن را, که مرد و اسب است. بازمی گوید, ازتنگی اختیار مردم 
مقهور, به ضرب تیغ وقتل وغارت و خرایی وآتش مرد واسب شاپور. 
در سرزمین های خودی و بیگانه, سخن می‌گوید. این گزیده را هنوز 
۱ توصیف تصویری کرتیر به صورت مرد و اسب, به جای ارتش و سپاه, همانند آن کشیدن 


نقش مار به جای نوشتن نام آن است. نمایش تصویری وسیم ساسانیان از قدرت نیز» همان 
حکایت ساخت علی البدل تصویری , به جای سخن مکتوب است که از عهده برنمی آمده اند! 


پهلوی جدید ۱۰۳ 


برای دریافت به تر, مرتب کرده ایم و ترجمه کلام به کلام آن فهمیدنی 
نیست . زرین کوبان درباره اين اعتراف ساده لوحانه موبد موبدان, به 
تجاوز برجان و مال و دین و فرهنگ ایران و انیران, همچنان که درباره 
اعلامیه نظامی داریوش دربیستون» خاموش اند وپیاپی از قتل وغارت 
و کشتار و کتاب سوزی و معبد خراپ کنی عرب‌ها و اسکندر سخن می 
گویند» که خواهم گفت » بیرون از اسناد شعوبیه , حتی یک مورد کوچک 
آن در سراسر کشورهای تسلیم اسلام شده, قابل اثبات نیست. این 
متن آشکارا حکایت می کند که زبان کرتیر حتی در ستایش و بزرگداشت 
اعمال خویش نیز ناتوان ونارسا بوده است. پس از کرتیر نیز کتیبه 
هایی یافته ایم چند سطری: ازبهرام اول» نرسی, شاپوردوم وبالاخره 
از «مهر نارسه» که صدر اعظم سه تن از سلاطین ساسانی , یزدگرد 
اول, بهرام گور و یزدگرد دوم بوده است .. 
.اما درسرزمین ایران فقط یک کتیبه مربوط به قرن پنجم میلادی تا 
کنون به زبان پارسی میانه کشف شده است. و آن هم درناحیه فیروز 
آباد - در ویرانه پلی یافت شده نوشته مزبور حاکی ازآن است که پل به 
فرمان مهر - نرسه نخست وزیر و رجل بزرگ دولتی که در نیمه اول قرن 
پنجم میلادی در خدمت شاهان ساسانی بوده - ساخته شده است. چند 
کتیبه پارسی میانه مربوط به قرن‌های پنجم و ششم میلادی در دربند نیز 
یافت شده است». (ای.م.آرانسکی, مقدمه فقه اللغه ایرانی » صفحه ۱۶۶) 
متن وقف نامه مانده از مهرنارسه بر ستون این پل نیز گواه است که 
از معرفی‌نامه اردشیر بابکان ثا این شرح مرده ریگ مهر نارسه, 
یعنی به درازای۲۲۰ سال, این خط و زبان نه فقط کلامی رشد نکرده. 
بل‌مي تزان گفت گه سیر قهقرایی پیمودة است. این همان دوزانی است 
که می‌گویند یکصد کتاب و از جمله ترجمه کلیله و دمنه و متن اوستا 
از آن برخاسته است! کتاب‌هایی که پس ازاسلام نوشته اند و مدعی 
می‌شوند که جمع آن ها دو میلیون واژه داشته است که اگر هر صفحه 
کتاب را با خط پر پیچ و تاب پهلوی, با صد واژه فرض کنیم, آن گاه 
باید بپذیريم که آن ها با خط و زبان پهلوی, که نمونه فرمایشات اعلی 








۱۰۴ پلی بر گذشته 


حضرتان و مویدان و وزیران اعظم آن را ملاحظه فرمودید. بیست 
هزاربرگ کتاب نوشته اند که برقیاس امروز نیز کاری عظیم است, اما 
فراموش نکنیم که تاکنون حتی سطری از این بیست هزار برگ کتاب 
را نیافته ایم و هیچ موزه‌ای در جهان» کلامی از این متون چند میلیون 
واژه‌ای, که اصل آن از عهد ساسانی مانده باشد. برای نمایش ندارد! 
« کتاب غیردینی در ایران آن روزگار, به همان شکل که در یونان باستان آن 
زمان معمول بوده, هرگز نمی گویم وجود نداشته, بل همانا بی اطلاعیم» 
اینک چیزی به دست‌مان نیست, هرچه بوده سوخته يا تاراج شده, بسا 
که کتاب غالباً به صورت روایی - شفاهی و نقل سینه به سینه اش بوده» 
زیاد هم بوده, ولی به صورت مکتوب مشخصا آگاهی درستی نداریم» 
محققانه مطمئن ندستیم». (پرویز اذکایی» فهرست ماقبل الفپرست, صفحه ۲۸) 
همان ترجیع بند تکراری «سوختن و بردن» است . محققانه می دانند 
که کتابی نداشته ایم, ولی هرگزنمی گویند که نداشته ایم!!؛ اگراین همه 
شمارا به شنیدن نقل دیگران می‌برم» از آن است که زیربنای این کتاب 
را نمی توان به سستی گذارد» زیرا می خواهم بر آن» بنایی تازه برکل 
کنونی» که بهود در صد سال اخیر بالا برده, چندان سست است که 
بایک اشاره انگشت وسخت گیری قلم درهم فرومی‌ریزد. باری, با 
چنین فقری در دانش ونگارش است که مورخینی از قماش زرین کوب » 
در «دو قرن سکوت» و جزآن , ادعای حضور مترجمین و ریاضی دانان 
و دیوان گردانان ایرانی در دربار حجاج بن یوسف را دارند وبرخی 
دیگر ادعاهایی. حتی مخل و معیوب تر از زرین کوب آورده اند : 
«سکه های خلفا تا چندی پس از استیلای عرب همان خط پهلوی بود و در 
زمان عبدالملک مروان به عربی تبدیل گردید». (سامی, تمدن ساسانی؛ ص ۷۲) 


مورخی به نام آوری مرحوم سامی آیا می‌تواند در ذکر موضوعات 


مهم و پایه در تاریخ, تا این اندازه ولنگار باشد؟ متن فوق می خواهد 
به خواننده دیکته کند, که اعراب تا زمان عبدالملک مروان به زبان 








پهلوی جدید ۱۰۵ 


پهلوی سکه می زده اند و از آن پس است که سکه های شان را په زبان 
عربی گردانده اند. این ناراستی با تاریخ است. اعراب نیز مثل هر ملت 
و قوم دیگر, که به حیات ملی خود بسنده کرده اند و تا پیش از اسلام 
سودای برسازی امپراتوری نداشته اند, سکه رایج جهانی نداشتند » و 
از آن جا که سرزمین‌شان و به ویژه مکه. باراندازی عمده در مسیر 
شرق وغرب بوده است, ناگزیر از سکه های دیگر ملل آن دوران سود 
می برده اند و تمام آن ها دربازار مکه قابل داد وسند بوده است . بدین 
ترتیب پس از غلبه اسلام و پیدایی امپراتوری آن» نخست از سکه های 
ملل مغلوب با همان نقش و ضرب قدیمی استفاده کرده‌اند وحنتی 
پیش از امویان» در زمان حکومت علی ابن ابی طالب (ع) در سال ۳۱ 
هجری, بر کنار این سکه ها کلماتی به عربی افزوده اند. 
«هنگامی که عرب‌ها درزمان خلافت عمرابن الخطاب دومین خلیفه راشدی 
به سرزمین ایران دست یافتند ازخود سکه‌ای نداشتند وسکه های رایج 
در سرزمین عرب پیش از ظهور اسلام عبارت بود از درهم نقره ساسانی» 
و دینار طلا و نیز فلس مسی بیزانسی. سکه‌های ساسانی از بین النهرین 
و دینارها و فلس‌های بیزانسی از فلسطین و سوریه همراه قافله های 
تجارتی وارد شهرهای عربستان می‌شد. پس از صدور اسلام به 
امپراتوری ایران و فتح سوریه و فلسطین, عرب‌ها همچنان از سکه های 
یاد شده استفاده می‌کردند و تا مدتی پس از پیروزی‌های مهم برون 
مرزی نیز سکه‌های به غنیمت گرفته شده ساسانی را صرف هزینه های 
جاری به ویژه صرف هزینه ادامه فتوحات خود در ایران می‌کردند و اين 
امر در طول مدت پیروزی‌ها و تلاش برای استحکام حکومت اعراب و 
تقویت مرکز خلافت ادامه یافت. اولین سکه هایی که با موافقت خلیفه 
سوم وسئله حاکمان عرب ضرب شد. سکه‌های عرب ساسانی به 
شیوه‌ای که قبلاً اشاره رفت بود. یکی از اولین سکه‌های عرب ساسانی 
که از نوع سکه‌های خسرو دوم و با تام خسرو به خط پهلوی است و 
واژه‌ی «جیّد» به معنی بسیار نیکو - به خط کوفی در حاشیه آن نقش 
بسته, به تاریخ ۲۰ یزگردی برابر سال ۳۱ هجری به نام دار الضرب مرو 
و همچنین سکه‌های عرب ساسانی دیگری با نام یزدگرد به تاریخ ۲۳ 
یزدگردی, محل ضرب (ایران ) با اژه (بسم الله ) به خط کوفی در حاشیه 
سکه, در بخش اسلامی موزه بریتانیا موجود است. عرب ها پس از 











۱۰۶ پلی بر گذشته 


چندی نوع دیگری نیز از سکه‌های نخستین اسلام «سکه‌های عرب 
بیزاتسی» را با استفاده از نفش اصلی سکه‌های ویژه‌ی (پیذاتس) و 
افزودن نوشته هایی به خط کوفی بر آن ضرب کردند که در ردیف سکه 
های کمیاب اند. سکه های عرب بیزانسی معمولا بدون نام و تاريخ ضرب 
هستند ولی نام خلیفه (عبدالملک) بر شماری از آن ها ضرب شده است ». 
(شمس اشراق, نخستین سکه‌های امپراتوری اسلام» صفحه ۲۷) 
این همان عرب است, که گویا نمک از کافور نمی شناسد ولی معنی 
«سورشار» را می‌داند! و کلماتی دارد که یک واژه آن بار بیان را از 
سکه های پیشین تخلیه می‌کند : «جید». چنین عربی, که با آن آشفتگی 
نظامی و دینی, در اداره اموراقالیم وسیم مفتوحه اش تا بدان حد توانا 
است که بی‌واهمه از این همه سرزمین, که به خود مشغول کرده, به 
سامان سرکردگی درمرکز خلافت رسیدگی می‌کند, آیا می تواند برای 
نوشتن نامه‌ها و رسیدگی به حساب های اش به منشیان و محاسبان 
ایرانی محتاج بوده باشد, که کلامی از این مهارت آن‌ها در تاریخ به 
یادگار نیست؟ وانگهی این منشیان ایرانی, که دلیلی برحضور و دانش 
آن ها نداریم, برای برگرداندن امور دیوانی خلفای عرب, یا باید علاوه 
بر زبان فارسی با زبان ملل گونه گون دیگر, که تا آن سوی شمال 
آفریقا مغلوب اسلام شده بودند نیز, آشنا باشند ویا دربارخلفا باید از 
منشیان دیگر ملت های مغلوب نیز لبریز باشد, زیرا در غیر این صورت 
بازهم کار خلفا که گویا زبانی جز عربی نمی دانسته اند, لنگ می مانده 
است! اماء نه دیگر ملل مغلوپ عرب ادعاهای ما را تکرار کرده اند و نه 
سندی داریم که منشیان ایرانی دربارخلفا را چنین آگاه به زبان این 
همه مردم و ملل معرفی کند! باری» آقای سامی با تکرار نقلی نا موجه 
و ناشیانه از فتوح البلدان, که مذاق غالب مورخان کنونی ما, به نقل از 
مقلف شعوبی آن بسیار راغب است و فرهنگ سازان ایران پیش از 
اسلام فرصت توسل به نوشته های او را ازدست نمی دهند» می کوشد 
بابی در همین باره. یعنی خط و زبان و فرهنگ ظاهراً بسیارپیشرفته 
ایران درعهد ساسانیان بگشاید. 








پهلوی جدید مس 


«دفاتر جمع و خرج مالیات تا زمان حجاج بن یوسف تقفی که والی 
عراق بود به زبان فارسی و با همان سبک دفاتر قدیم ایران بود 
زیرا اعراب به اين رسوم و فنون آشنا نبودند. و یاد گرفتن آن را 
نیز برای خود حقارت و خواری می دانستند. در آن هنگام بین «زادان 
فرخ» مأمور محاسباتی دیوان و «صالح ابن عبدالرحمن» که زیردست او 
کار می کرد مناقشه شد و صالح گفته بود که دواوین را می‌تواند به زبان 
عربی تبدیل نماید زادان فرخ ازین مسئله خشمگین شد و پس از مرگ او 
کارهای محاسباتی به صالح محول و وی دفاتر محاسباتی را به زبان 
عربی ترجمه نمود. مردان شاه پس از زادان فرخ هر چه کرد که صالح را 
ازین عمل بازدارد نشد حتی راضی شد که یکصد هزار درهم به او بدهد 
که ازین خیال و عمل منصرف گردد ولی صالح کار خود را کرد. مردان از 
فرط تعصب و دل‌سوزی گفت «خدا نسل تو را قطع کند چنان چه تو 
ربشه زبان فارسی را قطع کردی ». (علی‌سامی, تمدن ساسانی, صفحه ۸۰) 
آیا آن‌ها با ذکر اين اقوال ابتر شعوبیه ساخته از بن ادعای خویش با 
خبرند؛ آیا دراین صورت نمی گویند که عرب. تا اواخرقرن اول هجری 
و تا زمان حجاج, ظاهراً به علت نیاز خود, از زبان فارسی حمایت 
می‌کرده و اگر نقل فوق را جدی بگیریم, آیا معلوم نمی شود که نه 
عرب, که صالح ایرانی ريشه زبان فارسی را قطع کرده است؟!! پس 
چه گونه این موضوع را با ادعاهای پیشین خود دال بر کتاب سوزی و 
نابودی زبان و خط فارسی به ضرب تازیانه و شمشیر, تطبیق می 
سوّال ساده و نخستین را آماده دارد که این کاتبان و حسابداران و 
منشیان و مترجمان و غیره, در قرن اول, با کدام فارسی مطلب می 
نوشته اند, با کدام فارسی دفتر نگه می‌داشته اند با کدام فارسی 
ترجمه می‌ کرده اند و زبان کاربردی آن ها در آن زمان چه بوده است؟ 
«قدیمی ترین آثاری که از فارسی دری مانده است, گذشته از کلمات و 
عبارت های کوتاه و بعضی مصراع ها وبیت ها که در تواریخ عربی و آثار 
فارسی ادوار بعد ثبت شده, از میانه قرن چهارم هجری است. نهضتی 


که در زمان قرمان‌روایی شاهان سامانی برای ترویج و به کاربردن زبان 
فارسی به جای تازی آغاز شد با سرعت تمام وسعت یافت تا آن جا که 








اندکی بعد» در روزگار غزنویان» فارسی دری زبان ادبی کشور شد و 
صدها شاعرونویسنده ایرانی به زیان ملی خود شعر سرودند وکتاب ها 
در رشته های گوناگون علمی و ادبی و تاریخی تاألیف کردند. و سپس در 
زمان شاهان سلجوقی این زبان در امور اداری و مکاتبات دیوانی هم 
جای زبان عربی را گرفت». (خانلری, تاریخ زبان فارسی, صفحه ۳۵۶) 
آقای خانلری اعتراف دارند که پس از پیدایش فارسی دری و از میانه 
قرن چهارم بود که «زبان ادبی کشور» معلوم شد و «صدها شاعر و 
یاد بسپریم که الفبای این فارسی دری, الفبای عرب است, در آغوش 
زبان عرب پرورش يافته , نیم بیش تر الفاظ آن عربی است. از دستور 
زبان عرب بهره می برد و هزار سال پس از پیدایش خط و بیان کنونی. 
هنوز هم بدون کلام و لغت عرب, قادر به نوشتن نامه ای برای عمه 
باری. تمام متون موجود بالاتفاق تأکید دارند که : فارسی نویسی 
کنونی از قرن چهارم و ظاهرا با مقدمه شاهنامه ابومنصوری و یا 
کتاب «الابنیه عن حقایق الادویه» تألیف ابومنصور موفق بن علی الهروی 
برآورد, آغاز شده است . پیش از آن کتابی به فارسی نیافته ایم وهمین 
«چنین گفت حکیم ابومنصور موفق بن الهروی کی من کتاب های حکیمان 
پیشین و عالمان طبیبان محدث همه بچستم و هرج گفته بودند به تأمل نگه 
کرده اندر ادویه و اغذیه مفرد وغیرش نیز و کردار هر داروی ومنفعت ها و 
مضرت هاشان و طبم های ایشان اندر چهار درچه‌دان - جهار درجه کی 
پنجم آن نیامد. بس جون بدیدم هر کسی راهی‌گرفته بوذ تا قدر غرض 
خویش. بعضی از ایشان فصل های بیرون کرده بودند موجز و بعضی نه- 
و نیز آن بعضی شرح تمام نکرده بودند. من خواستم کی کتابی بنا کنم و 
مرخ شفاسته اقور یناد کخم از آن زها کی استسال کتذیبو بس قویت ها 
شان پیدا کنم وفعل شان بکویم به شرحی تمام و به وجهی نیکوکی بزرگ تر 








پهلوی جدید ۷ 


منفعتی و عظیم تر خطری این راست. تا این روزگار مرا شغل های محدث 
از این دور همی داشت و اتفاق نیفتاد چنان کی من همی خواستم, از قبل 
کسادی علم و کمی طالیان». (کریم کشاورز, هزار سال نثر فارسی, ص۵۶) 
نیمی از واژگان این نخستین متن به اصطلاح فارسی, عربی است و 
اگر معنایی در این می‌یابیم» به مدد همان نیمه به لفظ عرب است . پس 
در قرن اول که هنوز دری نویسان نبودند و آن اندک که گمان می کنیم 
به کم تر زمان عربی آموخته بوده‌ اند نیز» بی شک اگر معادلی برای 
عربی می خواسته اند, جز پهلوی نمی دانسته اند, که خواندیم گنجایش 
بیان معمول را نداشت , چه رسد به ریاضیات و امور حقوق و دیوان. 
زیرا می‌دانیم در درون دربارهای ایران نیز, از دوره هخامنشیان تا 
ساسانیان, به علت فقر زبان و قلت واژه, نیازهای جدی‌شان را با زبان 
دیگران, از یونانی و رومی و ایلامی و آرامی و بابلی برآورده اند. 
بدین ترتیب آن منشیان و محاسبان ودیوان‌داران عهد حجاج هم, دفتر 
و دستک اعراب راء اگر فارسی بوده, ناگزیرباید به‌زبان ناتوان پهلوی 
اداره می کرده اند که نه فقط قدرت اجرایی نداشته, بل می گویند عرب 
باآن زبان درحال جنگ نیز بوده است! حتی نمی توان مدعی شد که آن 
منشیان ایرانی دربار حجاج» زبان عرب می دانسته اند, زیرا قرن ها پس 
از حجاج, ابومنصور هنوز از کسادی و کمی طالبان علم می نالد. پس 
این ارتباط محکم دیوانی چه گونه پدید آمده بود واين همه درازگویی 
درباره کمک ایرانیان به سازمان دهی سیاسی و فرهنگی اعراب» جز 
درکتاب های شعوبی, ازکجا و چه گونه ظهور کرده است؟ 
«جاحظ از مفسری به نام موسی بن سیارالاسواری سخن می گوید که در 
نظر او از شگفتی های جهان بوده, زیرا که قصاحت او در فارسی با 
فصاحت اش در عربی برایر داشته است و می نویسد «در مجلس خود که 
مشهور بود می نشست. تازیان در سمت راست و ایرانیان در چپ او 
می نشستند و او آیه‌ای از کتاب خدا را می‌خواند و آن را به عربی برای 


تازیان تفسیر می‌کرد. سپس به ایرانیان روی می‌کرد و تقسیر آن را 
برای ایشان به فارسی می‌گفت و کسی درنمی‌یافت که به کدام یک از این 








۱۰ پلی بر گذشته 


دو زیان به تر سخن می‌گوید» و این مرد در اواخر قرن دوم تا اوابل 
قرن سوم زندگی می کرده است. از این جا خوب می توان دریافت که 
نه مهاجران تازی با جامعه ابرانی آميخته بودند و نه اکثریت توده 
ایرانیان با زبان عربی آشنایی داشته اند. به این طریق زبان عربی تنها 
میان دیوانیان و ادیبان و دانشمندان, که طبعا به حسب وضع اجتماعی 
زمانه وابسته به دستگاه حکومتی و اداری بودند», رواج داشته وعامه مردم 
ایران از آن بیگانه بوده اند». (خانلری, تاریخ زبان فارسی, صفحه ۲۰۹) 


جاحظ, در پایان قرن دوم» یعنی قرنی پس از آن صالح ناشناس, از 
کسی می گوید که ظاهرا هر دو زبان را نیک می‌دانسته و این مطلب را 
از شگفتی های جهان دانسته است! این مفسر موسی بن سیار الاسواری 
نام » که جاحظ معرفی می کند. نمی دانیم از کدام ملت بوده است , ولی 
از اسم او برمی‌آید که بیش ترعرب باشد. اینک عربی داریم که با زبان 
الکن پهلوی, که هرگز بیش از ۰ ۲۰ واژه ازآن نیافته ایمء چندان آشناست 
که در پایان قرن دوم, به ایرانیان, که معلوم می شود حتی طالبان علم 
آن ها پس ازدوقرن هنوزعربی نمی دانند» تفسیرقرآن می آموزد!!! پس 
ازاین خواهم گفت که حتی همین کارنیز غیرممکن بوده است, زیرا نمی 
دانیم آن موسی اسواری مثلا در برابر لغات سوره «تکویر» یا «مدتر» 
چه واه های پهلوی می گذارده. که برای نوآموزان او قابل فهم باشد؟ 
آگن پن مبفای سنگ تفه های سانده از ساسانیان قضاوث کتیم:شک 
ندارم که حتی «بسم‌الله الرحمن الرحیم» نیز قابل برگرداندن به زبان 
پهلوی نبوده, چه رسد به مثلا سوره حمد! آیا مجموع این امور می تواند 
این ادعا را که عرب از روی بی سوادی, منشیان ایرانی را برای گردش 
امور دیوانی خود برمی‌گزیده, ثابت کند؟ اگر این مطلب را بپذیریم 
لااقل دیگر نمی توانیم مدعی شویم که عرب علیه زبان پهلوی جنگیده 
است, زیرا این زبان را به اعتراف آقایان در دربار خود به کار می 
گرفته و مفسرین قرآن آن را می‌آموخته اند تا به ایرانیان فهم قرآن 
تدریس کنند! آن گاه که در بنای سست می نشینید. خطر سقوط بام 


بر سرتان, از هر در که وارد شوید, منتفی نیست! 








تمه تنسر ۱ 
نامه تنسر 
باری پیش از این نوشتم که خط و زبان پهلوی, اگر یافته های محقق 
و مسلّم پیش از اسلام» یعنی سنگ نبشته ها را ملاک گیریم, لغت و 
فاخر پر است و با بهره گیری از حداکثر خیال بافی می‌گویند از زمان 
اردشیر بابکان مانده, که خواندیم حتی کاتبان و منشیان زمان اش از 
فراهم آوردن جمله ای درست درمعرفی نام او و اجدادش عاجز بوده اند! 
اما به ظاهر درهمان زمان عابدی بوده که درنامه های اش چنین زبانی 
را به کار می‌برده است : 
«و چندین مدت که از محبوب دنیا عزلت گرفتم» و با مکروه آرام داشته 
برای آن بود که اگر کسی را با رشد و حسنات, و خیر و سعادات» دعوت 
کنم, اجابت کند, و نصیحت را به معصیت رد نکند, همچنان که پدر سعید 
تو بعد از نود ساله عمر و پادشاهی طبرستان سخن مرا به سمع قبول 
اصغا فرمودی, و در آن به خلالی خیالی را مجال نبودی» و غرض من 
ازین که تو را تمودم ازطریقت و سیرت خویش رای و ساخته من نیست؛ 
مرا چه زهره آن باشد که دلیری کنم» » و در دین چیزی حلال را از زن و 
شراب و لهو حرام کنم» , که هر که حلال حرام دارد. همچنان باشد که 
حرام حلال داشته» ولیکن این سنت و سیرت از مردانی که ایمه دین 
بودند, و اصحاب رای و کشف و یقین , چون فلان و فلان» شاگردان 
شیوخ و حکماء متقدم عهد دار ا, یافته ,و آنان فسادها دیده, و از سفها و 
سفله مشاقهه مسافهه شنیده, و اعراض و قلت مبالات و التفات از جهال 
درحق حکما مشاهده کرده» و احتساب و تمییز برخاسته, وسیرت انسانی 
گذاشته, وطبیعت حیوانی گرفته , ازننگ آن که همراز وآواز مردم بی فرهنگ 
نشوند, دل در سنگ شکستند, و از روباه بازی گريخته» و با رنگ و پلنگ 
آرام یافته, و کلی ترک دنیا و رفض شهوات بسیار تبعات او کرده» و 
مجاهده نفس و صبر و تحلّد بر مقاسات تجرع کاسات ناکامی پیش 








۱۲ پلی بر گذشته 


گرفته» و هلاک نفس را برای سلامت روح اختیار فرموده, که در تورات 
مسطور است هجران آلجاهل قربة الی ال عَرٌ وجل (!!۱)» نظم : 

تو ویژه دو کس را ببخشای و بس 

مدان خوار و بی چاره تر از دو کس 

یکی نیک دان بخردی کز جهان 

بماند زیون در کف ابلهان 

دوم پادشاهی که از تاج و تخت 


به درویشی افتد وی از تیره بخت ». (مجتبی مینوی, نامه تخسر, صفحه ۵۰) 


به توصیه آقایان. باید بپذیريم که این متن غلیظ مملو از الفاظ عربی و 
اشعارقرن هفتمی, ۰ ۰ سال پیش از اسلام و در ابتدای ساسانیان بر 
است , درباره یکی از ۷ خط فارسی عهد ساسانیان سخن می گویند و 
از کارخانه کاغذ سازی مرو و بلخ!!! آیا این‌ها به حقیقت در فریب ما 
نمی کوشند؟ اینک زمانی است که حساب هر یک از این نادرستی‌های 
فرهنگی را جداگانه بازرسم و هویتی از ايران و ایرانی را بازجویم که 
این همه عاریتی و محتاج به خدعه و دروغ و ریا نباشد. 
«ظهور اردشیر پایکان و بدل کردن وضع ملوک الطوایفی به شاهنشاهی 
واحد و بنیاد نهادن سلسله شاهان ساسانی و تجدید حیات و تقویت 
دین زردشتی یکی از دوره‌های بس درخشان تاریخ دولت ابران 
است ». (همان. صفحه ۵) 
آشنای سخن بی حجت درباره درخشش سیاسی - فرهنگی دوران 
ساسانی. همان حکایت بازنویسی اوستای خیالی و نایافته و همان 
«بنابر روایات متعدد پهلوی وعربی وفارسی یکی ازمردانی که درهمراهی 
با اعمال اردشیر و به کرسی نشاندن منظور او سهم مهمی داشت زاهدی 
بود تنسر نام که از زادگان ملوک طوایف بود و افلاطونی مذهب بود و 








نامه تنسر ۳۳ 
شاهی را از پدرش به میراث یافته بود لیکن به ترک آن گفته و گوشه 
نشینی اختیار کرده بود و مردم را از پیش به ظهور اردشیر مژده می داد 
و داعیان به اطراف فرستاده خلق را به یاری و اطاعت وی دعوت می کرد 
و چون اردشیر بیرون آمد وی به خدمت اش رسید و یاری و نصیحت و 
تدبیر خویش را به او عرض کرد و خواهان آن شد که زندگانی خویش را 
تنها در راه آماده ساختن کار برای اردشیر بگذارند پس مشار و مشیر 
و معتمد و ناصح اردشیر گردید و چندان کوشید تا به تدبیر او و 
تیغ اردشیر همه شاهان و سران و لشکریان و مردمان به زیر لوای 
او درآمدند و سر به چنیر فرمان اش نهادند». (همان, صفحه ۶) 

بله, شاه زاده ای بود, تنسر نام وافلاطونی خلق. که از پدر سلطنث به 

ارث برد. از آن جا که اردشیر بابکان بنیان گذار سلسله ساسانی است » 

پس این تنسر, باید وارث سلطنت آخرین شاهان اشکانی باشد. اما 

خلق افلاطونی این زاهد عارف, گوشه نشینی را بر سلطنت ترجیح 
می‌دهد و به دنبال, آقای مینوی از قول فزهنگ باستان‌سازان می 
فرماید که این شاه‌زاده اشکانی, سلطنت موروثی خانوادگی را بدان 

جهت به گوشه نشینی فروخت تا بتواند خلق افلاطونی را کنار نهد و 

مشاور و معتمد و مایه سلطنت نخستین شاه ساسانی شود!!! آیا نباید 

به کفایت از شنیدن این قصه ها طرب کرد و به وجد آمد؟! 
«در پایان متن کتاب فهرستی از آن چه گمان می‌کنیم از ملحقات مترجمین 
است خواهیم آورد. دارمستتر به حق می‌گوید که اگر اين ملحقات را 
برداریم متنی می‌ماند که اساس آن مقدم بر ابن مقفع است و پیداست که 
ساخته او نیست و اصالت کلی آن در نظر روشن می‌شود زیرا مطالبی 
که درستی و راستی آن‌ها بر ما آشکار است فراوان دارد : بعضی به 
واسطه موافقت‌شان با آن چه که ما مستقیماً از متون پهلوی می دانیم و 
برخی به واسطه تازگی ای که دارد و روشنی که بر مجهولات همان متون 
پهلوی می‌اندازد. هم دارمستتر گفته است که ابن مقفع که برای مسلمانان 
چیز می‌نوشت چه سبب داشت چنین نامه‌ای را از خود بسازد که جز 
فایده تاریخی هیچ ثمری ندارد. پس جز این نیست که این پژوهنده آثار 
پیشینیان در این مورد هم همان منظوری را که از ترجمه خدای نامه و 
کلیله و دمنه و دیگر کتب ملی متعلق به ماقبل اسلام داشته تعقیب نموده 
است و آن این بود که به اندازه توانایی خویش آتار بازمانده از زمان های 








۱۴ پلی بر گذشته 


دیرین را از محو و زوال نگه دارد و آن‌ها را به قدری که ممکن است مقفید 
و دل پسند سازد». (همان, صفحه ۱۳) 


کاش آقای دارمستتر, که درقرن ۱٩‏ ۰ بنیان توجه به زردشت را گذارد» 


به جای این فرمایشات کلی, فقط معلوم می کرد که چه متنی «مستقیما 
از دوران ساسانی» باقی مانده است؟ باری, نامه تنسر مقدمه ای دارد 
به قلم ابن مقفع » بس خواندنی و با نثری قرن هفتمی!!! آقای مینوی از 
قول دارمستتر فرموده‌اند که اين مقفع نامه را جعل نکرده است. این 
امری مسلم است زیرا جاعلان نامه شخص ابن‌مقفع را هم جعل 
کرده اند, چنان که خواهم آورد. اینک با فرض صحت وجود ابن مقفع . 
به مقدمه او بر نامه تنسر نظری بياندازيم. 


«بدان که درعالم هیچ شری وبلایی وفتنه ای ووبایی را آن اثر فساد نیست 
که فرومایه به مرتبه بزرگان رسد, زنهارعتان همت از این عزیمت مصروف 
گرداند, و زبان تهمت را که از سنان جان ستان مق‌ثر و مولم تر است از 
کمال عقل خویش مقطوع گرداند, تا برای فراغ خاطر پنج روزه حیات به 
تخمین, نه بر حقیقت و یقین» شریعت و دین نیکونامی منسوخ نشود» 
فانما المرء حدیث بعده 

فکن حدیثاً حسناً لمن وعی 

گر عمر تو باشد به جهان تا سیصد, 

افسانه شمر زیستن بی مر خود. 

باری چو فسانه می شوی ای بخرد. 

افساته‌ی تیگ شی نه اقسباته ییة. 

باید که اصحاب بیوتات و اریاب درجات وامرا و کبرای ایشان را به مکانت 
وحمایت ووفاو عنایت خویش مستظهرگرداند وبه عواطف وعوارف اسیاب 
ضجرت وفکرت ازخواطر ایشان دورکند که گذشتگان گفتند: هرمهم که به 
رفق ولطف به کفایت نرسد به قهر و عنف هم میسر نگردد». (همان, ص۴۶) 


در این قسمت از مقدمه ابن مقفع, که در میانه قرن دوم هجری مقتول 
شده, یک ریاعی قرن ششمی به فارسی دری ناب نشسته است؟! آقای 
مینوی, که مسلماً تاریخ شعرفارسی را می داند, ناگزیر و برای حل و 
فصل مگ زاین ریاخین رمنو کته ان بیانه مه ۱۵۳۴ ارالل سفسه 








نامه تخسر ۱۹۵ 


۸ را که شامل رباعی نیزمی شود, الحاقی می شمارد وحذف می کند. 


«گفتیم ابن مقفع در حین ترجمه رساله پهلوی که به نام «نامه تنسر» بوده 
است و ابن اسفندیار در ضمن ترجمه آن رساله عربی ابن مقفع. هر یک 
به وجهی, از خود عبارات و جملی در متن داخل کرده و افزوده اند. 
الحاقات ابن‌مقفم همه از قبیل توضیح اشارات و مقارنه به نظایر و 
مقایسه با انجیل و تورات است و اضافات ابن اسفندیار از نوع آراستن 
عبارات و تفصیل مجمل و استشهاد به امتال و ابیات و آیات. اینک فهرست 
آن چه به گمان من گزارندگان در آن از خارج افزوده و گنجانده اند : 

ص ۴۶ س ۱۰ از جمله ی «و حقیقت بدان» تا «روزگار را نه امان است و 
نه اعتماد» (ص ۸ س ۲۳). ابن اسفندیار برای آرایش کلام این جملات را 
با اضافات منشیانه خود بسیار طولانی تر از اصل کرده و اشعار فارسی 
و عربی به آن افزوده است. 

ص ۴۸ س ۱۱ این بیت از اضافات ابن اسفندیار است. 

ص ۴٩‏ س ۶ تا ۸ از جمله «و بهران خرزاد گفت» تا «همه تن او همچون 
سراست» از الحاقات ابن مقفع است». (همان: صفحه ٩٩‏ و ۰ ۱۰) 


پس, کتابی داریم حاوی نامه زاهدی به نام تنسر, از ابتدای ساسانیان 
که متن آن یا افزوده ابن مقفع و یا افزوده اين اسفندیار بر افزوده های 
ابن مقفم است! مثلا از ۵ /۴صفحه مقدمه کتاب, آقای مینوی چیزی جز 
چند پاراگراف را تأّیید نمی کنند. این شیوه شامل کل کتاب نیز می شود 
از این قرار که مقدمه و متن نامه , قریب ۵۰ صفحه و فصل الحاقات و 
اضافات آن» ۱۲۸ صفحه است!!! فقر و ناداری فرهنگی در ایران پیش 
از اسلام» از مبداً هخامنشیان است که نخبگان دوره اسلامی ما را, 
برای رفع سرشکستگی نزد عرب, به اختراع چنین کتب و نامه های 
عصر پهلوی ناگزیر کرده است. 
«معلوماتی که از اين نامه به دست می‌آید تا آن‌جا که ما می‌توانیم نقد 
کنیم و بسنجیم به قدری قطعی است که بدون هیچ شک می توان گفت 
که این نامه درعهد ساسانیان انشا شده است... امتحان دقیق تری این 
تصوراولی را به خوبی قوت داد واستوارکرد وبه مرتبه تصدیق رساند و 
حالامن گمان دارم می توانم به یقین صادق حکم کنم بر این که نامه 
تنسر در عهد خسرو اول انشا و تلفیق شده است». (همان, صفحه ۱۴) 
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کاش آقای مینوی درباره آن امتحان دقیق‌تر» بیش تر می‌نوشتند» 
کاش اسلزب اینشان در تشخیص تفاوت الحاقات و اضافات با متن 
اصلی را می‌دانستیم, که سراسر با یک انشا و مشی نوشته شده است 
و کاش به جای افزودن ۱۲۸ صفحه بر ۰ ۵ صفحه متن» برای زدودن 
اضافات و الحاقات» خود از ابتدا الحاقات و اضافات را از نامه تنسر 
برمی داشتند, آن گاه نامه را, که دیگر به صورت اعلامیه کوتاه چند 
سطری درآمده بود», در مجله وروزنامه ای منتشر می کردند و فرهنگ 
و خرد ملی مارا چنین دست نمی انداختند!!! 
ازنامه تنسر آشفته تر و جعلی تر, «کارنامه اردشیر بایکان» است. راه 
آشنا شدن با تلاشی که برای زنده کردن موهومات ساسائی به کار 
می‌رود, همان رجوع به چند سطر نخست مقدمه برآورنده آن کتاب 
است, تا معلوم شود اگر کسی بخواهد با چنین داوری و بستگی غلیظ 
به باستان پرستی و میراث تراشی, وارد حکایت های آن دوران شود. 
به سادگی می‌تواند هر افسانه «ملک جمشید»ی راء که مادربزرگان 
برای خواب کودکان می‌گویند, به تاریخ ملی بدل کند! 
«ادییات ابران در روزگار باستان (!), به ویژه در دوره ساسانی (!)؛بی 
تردید بسیار غنی بوده است و آتار متعددی در زمدنه های مختلف و 
در هر رشته و بابی به زبان های ایرانی میانه در اين دوره نگاشته 
شده بود (!)» که با گذشت زمان و بر اتر حوادث و رویدادهای تاریخی 
گوناگون, متأأسفانه اکثر آن‌ها از بین رفته (!) و تنها اسامی برخی از آن ها 
در کتب دوران اسلامی» مثل الفهرست ذکر شده است. نظیر : آیین نامه . 
سندیاد نامه , مزدک نامه , خدای نامه , تاج نامه و غیره». 


(مهری باقری, کارنامه اردشیر بابکان. صفحه ۷) 


کلم اسفتلال فتی: خلسی و با کاریقی قافر اه مقلفی .رام که مجفین 
«بی تردید» به متنی وارد می شود که هر نوع گفت و گو از آن نیاز به 
شک و تردید و سخت گیری دارد, از باور خود بازگرداند؟ هیچ! پس 
بگذاریم با میراث خیالی خویش خوش باشند و در اين باره لااقل در 
این کتاب که جای تردیدهای جدی تری است , سوّال ندهیم. 





«لغت فرس» اسدی طوسی ۱۷ 
«لفت فرس » اسدی طوسی 


تمام ادعاهای بی پایه آقایان در باب کتاب ها و نامه های باقی مانده از 
عهد ساسانیان» در حالی است که ما اسناد بی خدشه, معتبر و مسلمی 
داریم» که به صدای بلند, علیه این ادعاها اقامه دعوامی کند . 
«ابونصرعلی بن احمد اسدی طوسی که لغت نامه حاضر را نتیجه کووشش 
و تفحص و تتبم وی دانسته اند » شاعری نام دار و لغت دانی با ابتکار و 
خوش نویسی کلک استوارست, گرشاسب نامه وی گواه شاعری و لفت 
نامه او دلیل لغت دانی و نسخه کتاب الابنية عن حقایق الادویهة موجود به 
خط وی نمودار خط نویسی اوست ». (اسدی طوسی, لغت فرس , صفحه چهار) 
این نخستین فرهنگ فارسی, مانده از قرن پنجم هجری, از اشتباهات 
کنید, اشاره ای از همان برگ اول فرهنگ اسدی بیاورم تا بعد. 
«گردنا : مرغی بود که با پر بریان کنند (!) کسایی گفت : 
دلی را کز هوا ج جستن چو مرغ اندر هوا یابی 
به حاصل مرغوار او را به آتش گردنا یابی» (همان, صفحه ۳) 
اسدی, از آن جا که معنی واژه «گردنا» را-که «به سیخ کشیده» ویا «در 
حال گردیدن برآتش» است -در این شعر درنیافته » نوعی مر غ می آفریند 
که با پر بریان کنند !!! چنین نمونه هایی در لغت فرس اندک نیست . 
«آشنا : شناگر باشد در آب. بوشکور گفت : 
کسی کاندر آب است و آب آشناست 
از آب ار چو زآتش نترسد سزاست ». (همان. صفحه ۳۲) 
متأسفانه این اشتباه اسدی, در شعر فارسی گسترده شد, مولانا و 
سنایی و سوزنی نیز اين واژه را به جهت سهولت کاربرد شعری آن » 
«درغالب فرهنگ‌ها به کلمه آشناء معنی شناور و سابح داده اند و بیت ابو 
شکور را مثال آورده اند : 
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کسی کاندر آب است و آپ آشناست 

از آب ار چو زآتش نترسد سزاست 

واين بی شبهه غلط است. چه دراین بیت آشنا به معنی عارف وشناساست 
و با ترکیب با آب معنی عارف به شنا و داننده شناوری داده است و آشنا 
به معنی شناور و سابح نیست ». (دهخدا, لغت نامه, صفحه ۰۱۵۴ چاپ جدید) 


اشتباهات مکرر این نخستین لغت شناس ماء, نشان روشنی از نابالغی 
فارسی دری حتی در قرن پنجم دارد. آن گاه مدعیان و زبان شناسان 
امروز. به جای رسیدگی به این میراث, که ما را از ادعای هرگونه 
دارایی نهی می کند» به اوهامی از اين قبیل که : اوستا را بر ۱۳۰۰۰ 
پوست گاو از زمان کیومرث و ویشتاسب به زر نوشته داشته ایم؛ دل 
خوانیم, لغت فرس چکیده ای از کوشش مورخین پیش از اسدی را 
نیز در بردارد. این فرهنگ را باید جامع ترین و کامل ترین فرهنگ لغت 
فارسی دانست که درقرن پنجم می شناخته اند : 
«فرهنگ اسدی موسوم به لغت فرس دارای اهمیت دوگانه است : یکی این 
که قدیم ترین فرهنگ فارسی است که تاکنون برای ما باقی مانده و دیگر 
این که کهن ترین و غنی ترین گلچینی است از آتار شعرای قدیم زبان 
فارسی که امروز در دست می باشد. تا آن جا که برعالم تحقیق معلوم 
گشته پیش از ابوالحسن علی بن احمد الاسدی الطوسی, خواهر زاده 
فردوسی بزرگ (!) دو تن که آنان نیز به گفته فرهنگ نویسان بعدی شاعر 
بوده اند به تألیف لغت‌نامه‌های پارسی پرداخته‌اند که یکی ابواحفص 
سغدی و دیگری که دارای‌مقام بالاتری است نخستین شاعر کلاسیک 
فارسی روذکی می باشد. این دو کتاب ظاهراً هر دو از میان رفته اند و دیگر 
امیدی به بازیافتن آن ها نیست. از اولی که «رساله» نامیده می شود غالبا 
در فرهنگ ها به عنوان مأخذ ذکر شده و از اثر دیگر که «تاج المصادر» نام 
داشته ذکری در میان نیست. دورنیست بل که محتمل به نظر می رسد که 
اسدی کتاب رودکی را می شناخته است. چه در ذیل کلمه «راه شاه» وی 
از لغت هایی (یعنی کتب لغتی ) سخن می راند که اين کلمه را نیاورده یا به 
ندرت آورده اند و در کلمه «ارتنگ» به لغت دری استناد می کند. مقصود از 
گفتار رودکی در کلمه«راه شاه» گویا تاج المصادر رودکی باشد, وهمچنین 
عبارات «بعضی گویند» و امتال آن که اسدی گاهی معنی بعض لغات را 
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بدان وسیله تأیید می‌کند می‌بایست اشارتی به فرهنگ نویسان پیش از 
وی باشد و آن‌جا که در مورد شاهد لغت برغست می‌گوید : «ندانم که 
راست» ناگزیر می بایست این بیت را در فرهنگی یافته باشد. بتابر این 
بسیارمحتمل به نظرمی رسد که وی کتاب ابوحفص را نیز که معروف لغت 
نویسان بعدی است هرچند که نامی ازآن نبرده, در دست داشته است؛ 
همچنین می‌توان تصور کرد که وی از دیگر کتب لغت نیز استفاده کرده 
است. آن چه از گفتار ابوحقص از فرهنگ‌های دیگر نقل گردیده و 
در دست رس من است خلاف این فرض را ثابت نمی کند بل که تا اندازه ای 
آن را تأیید می کند». (اسدی طوسی, لغت فرس , صفحه شانزده) 


توان زبان فارسی, حتی در قرن پنجم هجری, از این فرهنگ نامه به 
دست می‌آید : قریپ ۰ ۱۱۰ لغت که به تقریب تمامی آن‌ها اسم و فعل 
است و در آن ۰ واژه که به کار دین و علم و هنر و حتی امور دیوانی 
آید. نمی یابیم . آیا منشیان ایرانی قرن اول, با اندوخته ای مسلما کم تر 
از اين» دربار خلفای آن عرب را گردانده اند» که خواندیم در ترجمان 
القرآن میرشریف جرجانی, قریب ۴۰۰۰ لغت گوهرین, فقط از قرآن 
می‌دانسته اند؟ آیا لغت فرس را من و یا اعراب ساخته ایم و آیا اسدی 
طوسی چیز دیگری از لغت فرس می‌دانسته و نیاورده است؟ اگر این 
کتاب را می‌شناسید واين همه بدان استناد می‌کنید, آقایان زرین کوبان» 
پس دیگر رجزخوانی درباره قدرت زبان پهلوی» درباره کتاب های عهد 
ساسانی و از جمله اوستا و زند و غیره و نیز به یاوه گویی‌های خود 
درباره زبان و فرهنگ عرب پایان دهید و با ذکر اين که زبان و فرهنگ 
قرآن. برای حفظ خود از آسیب زبان الکن پهلوی و زبان ساختگی 
اوستایی؛ به ضرب و زورشمشیر, خط وزبان پیش از اسلام ایرانیان 
را نابود کرد, مردم را تحمیق و خود را مضحکه نکنید! 
«تقلپ دیگری با تاريخ, تقلبی است که در مورد «فرهنگ اسلامی» ایران 
شده است. جهان اسلامی در قرون دوم تا ششم تاریخ خود کانون 
فرهنگ شکوفایی بود که دانشمندان اسلام شناس قرن گذشته بدان عنوان 
خودساخته «فرهنگ اسلامی» داده اند. بسیاری از نویسندگان کنونی 
دنیای مسلمان کوشیده اند و می‌کوشند تا اين شکوفایی را فرع اسلامی 








۱۳۰ پلی بر گذشته 


بودن این فرهنگ بدانند وباروری آن را به ضوابط مذهبی آن ارتباط دهند. 
ولی قانون واقعی تاريخ این است که هیچ فرهنگی را با معیار مذهبی 
ارزش یابی نمی توان کرد, و غنای آن را نیز به حساب آیینی که این فرهنگ 
درآن شکل گرفته است نمی توان گذاشت (!). اگر جز این می بود می بایست 
والاترین آیین جهان آیین اساطیری یونان باشد, زیرا که والاترین فرهنگ 
جهان نیز در این سرزمین شکل گرفته بود. و اتفاقاً درست همین فرهنگ 
والا بود که همراه فرهنگ والایی دیگر. یکی از دو رکن بنیادی فرهنگ 
اسلامی قرار گرفت که 6020 در ارزیابی آن می نویسد: «اگر یک فرهنگ 
واقعی می‌باید بر دو پایه علم و فلسفه بنیاد نهاده شده باشد, نمی توان 
اصولاً از فرهنگی به نام فرهنگ اسلامی سخن گفت. زیرا پایه گذاران 
واقعی این دو در دنیای مسلمانان ایرانیان و یونانیان بودند و اعراب خود 
در این باره سهمی نداشتند, یا سهمی بسیار ناچیز داشتند» (!). 
اصطلاحاتی از قبیل طب اسلامی» نجوم اسلامی» ریاضیات اسلامی, 
همان قدر بی محتوا است که غیر منطقی است , زیرا واقعیت های تغییر 
نایذیرریاضی, پزشکی و یا نجومی را با ضابطه مسیحی بودن يا اسلامی 
بودن یا بودایی و برهمایی بودن و یا الحادی بودن آن‌ها طبقه بندی نمی 
توان کرد. همچنان که نمی توان آن‌ها را بر اساس نژادی يا زبانی از هم 
جدا گذاشت (!)». (شجاع الدین شفاء ایران کهن در هزاره‌ای نو. صفحه ۲۸) 


هر برگی از کتاب آقای شفاء برگ دیگری از همان کتاب را پیش یا پس 

«در قلمرو دانش, این جهان اسلامی, که روزگاری سرمشق والای دانش 

پروری بود و,فرهنگ اسلامی»آن غرب جاهل را خیره کرده بود» در دوران 

حاضر مقامی چندان بالاتر از آفریقای سیاه ندارد ». (همان, صفحه ۳۹) 
آن فرهنگ اسلامی راء, که آقای شفا درصفحه ۲۹ کتاب شان گم کرده 
بودند » درصفحه ۲۹ همان کتاب با درخششی دو چندان باز می یابند! 
از اين راه می‌توان به بنیان اندیشه چنین مولفی به سادگی پی برد و 
معلوم کرد که کتاب اش نه قصد بیان بینشی دارد. بل اغتشاشی است 
در انديشه آدمی پریشان گو, که از تفسیر گردش روزگار درمانده و 
از سر کینه توزی چیزهایی به جای تاریخ عرضه می کند! 








«لغت فرس» اسدی طوسی ۱۳۳۱ 


تمام برداشت های متن بالا در تطبیق با تاریخ فرهنگ بشر, نادرست 
و موجب شرمندگی نویسنده آن است. کتاب من نقد نوشته او نیست 
ولی صاحب خردان می توانند به محتوای مطالبی که در انتهای آن ها 
علامت (!) افزوده ام» دقت کنند. این فرمایشات بی بدیل کسی است 
که ادعاهایی بس بزرگ تر از دهان خویش دارد و کتابی برآورده است 
که از نخستین برگ, دشمنی با عرب واسلام آزآن می‌بارد. ازنظر ایشان 
فرهنگ بشری, نشان اسلامی ندارد. شاید این بیان برخاسته از وسیع 
نگری وی باشد و می خواهد بنویسد که فرهنگ یک کل واحد و حاصل 
تلاش عمومی انسان ا ست؟ اماء نه! زیرا در صفحات بعد می خوانیم 
که چه گونه این منکر فرهنگ اسلامی, همه چیز جهان را نشأت گرفته 
از فرهنگ ایرانی؛ همه کتاب های آسمانی را وام دار اوستا. و فرهنگ 
پشدری زانفه اسلامین گفقردکنتی عی دا تد۱9:9 

« کتاب خانه من که در نخستین روزهای پیروژی انقلاب مصادره شد , شامل 

٩ ۰۰۰‏ کقاب,قاررسی ی,خارجی بواد که تقویباً همه آن‌ها را خواندفی 

حاشیه نویسی کرده بودم». (شجاع الدین شفاء, ایران کهن د _هزاره‌ای نو» ص ۰ ۵) 


محقق و مورخ ماء اگراز لحظه ای که بر خشت خشت افتاده» هر سه روز یک 
کتاب خوانده وحاشیه زده باشد, برای این که ۱۴۰۰۰ کتاب را بخواند 


۱ متأسفانه امروز به جای آن که بر کتاب آقای شفا نقد بنویسند و به سهولت از سکه بیاندازند. 
زیرا چندان به خطاهای شگرف آلوده است, که هر نوقلمی می‌تواند نادرستی و سفارشی بودن 
کتاب را فاش کند؛ کتاب را به اصطلاح «ضاله» دانسته اند و از انتشار آزاد آن به همان شیوه 
همیشگی جلوگیری می کنند که در اندک مدت هزاران نسخه آن به بهای گزاف فروخته شود و ذهن 
جوانان ما را به مهملاتی از آن قماش که خواندید بیالاید و از دیگر سو خوراکی فراهم آید که: 
اسلام پیوسته انديشه آ زاد را بر نمی تافته است . آیا آیینه «طالبان» رخسار فرهنگ ستیزان را, که 
ربطی به اسلام ندارند, نیک عیان نمی کند؟ این‌ها برخاسته از سیاست و پول پاکستان و در واقم 
ایالات متحده‌اند, نه معتقدات وباورهای مردم افغانستان. زیرا متلا چهره‌های بوداء بیش از 
اسلام» درافغانستان بر با بوده» ولی‌مردم افغانستان, نه بودا که محمد را برگزیده اند. اگر مسلمین 
تمبلاستام فرآیدهمه ساق» بوتا راتش سک اند رایخ کارا |موووتطللبان سس گنس آیااقعارنها 
تاکنون مسلمان نبوده اند واين تحفه های غرب ویهود ساخته, که اینک فقط به کارتحقیراسلام می 
آیند, تنها مسلمانان واقعی تاریخ افغانستان اند؟ اگر به زمان سلسله پهلوی» سیاست کتاب سازی 
و کتاب نویسی ضد دین رواج داشت و تشویق می‌شد, آیا مردم ایران ایمان خود را واگذاردند» 
که اینک چنین از کتاب ونوشته می‌ هراسند و مانع می‌شوند؟ پس درتمام تاریخ, دشمنی آشکارتر 
از سیاست, برای فرهنگ, با نمونه هایی چون استالین و هیتلر, نبوده و نیامده است . 








۱۳۲ پلی بر گذشته 


وحاشیه زند» در زمان انقلاب باید ۱۳۰ساله باشد! چنین است که می 
گویم اوبزرگ تر از دهان خویش حرف می زند. آن گاه عجیب است که 
چنین تحفه روزگاری مدعی شود که بشرچیزی به نام «فرهنگ اسلامی» نمی 
شناسد؟! در فصل های بعد خواهیم دید که سرمنشاً این دشمنی های آشکار 
با اسلام و عرب و فرهنگ آن کجاست و از کدام سرچشمه آب می نوشد . 


زردشت و اوستا 


سیصد سال پس از حضور اسلام در ايران نیز زبان فارسی, چندان 
بی پایه ومایه بود که حتی به نظم درنمی‌آمد و تا قرن سوم هچری» 
حتی نمونه و بیتی از شعر فارسی به دست نداریم. 
«و یعقوب آرام گرفت و قصد بازگشتن کرد, و نامه فرستاد سوی عثمان 
بن عفان , فرمان داده به خطبه و نماز او را, تا عتمان سه آدینه خطبه کرد 
یعقوب فرا رسید و بعضی از خوارج که مانده بودند ایشان را بکشت و 
مال‌های ایشان برگرفت, پس شعرا او را شعر گفتندی به تازی: 
قد رم له ال المصنر و الب 
یملک یعقوب ذی‌الاقضال و العدد 
قذ من الناس بخواه و غرته 
سش من الله فی الامصار و البّد 
چون این شعر برخواندند او عالم نبود درنیافت» محمدبن وصیف حاضر 
بود و دبیر رسایل او بود وادب نیکو دانست و بدان روز گارنامه پارسی 
نبود پس یعقوب گفت : چیزی که من اندرنيایم چرا بایدگفت؟ محمد وصیف 
پس شعر پارسی گفتن گرفت. و اول شعر پارسی اندر عجم او گفت» و 
پیش ازو کسی نگفته بود که تا پارسیان بودند سخن پیش ایشان به رود 
باز گفتندی بر طریق خسروانی, و چون عجم برکنده شدند و عرب آمدند 
شعر میان ایشان به تازی بود و همگان را علم و معرفت شعر تازی 
بود» و اندر عجم کسی برنیامد که او را بزرگی آن بود پیش از یعقوب که 
اندرو شعر گفتندی» مگر حمزة بن عبدالله الشاری و او عالم بود و تازی 
دانست, شعراء او تازی گفتند. و سپاه او بیش تر همه از عرب بودند و 
تازیان بودند, چون یعقوب زنبیل و عمار خارجی را بکشت و هری بگرفت 
وسیستان و کرمان و فارس او را دادند محمدبن وصیف این شعر بگفت : 
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ای امیری که امیران جهان خاصه و عام 

بنده و چاکر و مولای و سگ بند و غلام 

ازلی حظی ور لوح که ملکی بدهید 

بی ابی یوسف یعقوب بن الیث همام 

بلتام آمد زنبیل ولتی خور بلنک 

لتره شد لشگر زنبیل و هباکست کنام 

تمن الملک بخواندی تو امیرا سقین 

با قلیل الفیه کد زاد و ران لشکر کام 

عمر عمّار تو را خواست وزو گشت بری 

تیغ تو کرد میانجی به میان دد و دام... 

پس از آن هرکسی طریق شعرگفتن برگرفتند» اما ابتدا اینان بودند, 
و کس به زبان پارسی شعر یاد نکرده بود, الا بونواس میان شعر خویش 
سخن پارسی طنز را یاد کرده بود». (؟» تاريخ سیستان, صفحه ۲۰۸) 


ناگزیریم همین سخن مولف ناشناس تاریخ سیستان را بپذيریم» زیرا 
کسی يا نمونه ای را نیافته ایم که به پیش از اين تاریخ, شعر فارسی 
گفته باشد. حتی نمونه های آمده درتاريخ سیستان را نمی توان و نباید 
شعر فارسی شمرد, چرا که در هیچ بیتی» جز یکی - دو واژه پارسی 
نمی یابیم. تذکر تاریخ سیستان که تا بدان روزگار» یعنی نیمه دوم 
قرن سوم, «نامه پارسی نبود» تکان دهنده است و معلوم می‌کند که 
تاریخ کتابت به زبان فارسی کنونی, تا چه حد جدید است. مولف 
تاریخ سیستان همچنین یادآوری می‌کند که پیش از وصیف و بسام 
«کسی به زبان فارسی شعر نگفته بود». 
بنابر این ملف ناشناس تاریخ سیستان » خلاف شارحین امروز کتاب 
وع)» لااقل آن قدر انصاف و عقل داشته است که تذکر د هد «اندرعجم 
کس برنیامد که او را بزرگی آن بود, پیش از یعقوب, که اندرو شعر 
گفتندی» و با «پس محمد وصیف شعرپارسی گفتن گرفت و اول شعر 
پارسی اندرعجم او گفت و پیش از او کسی نگفته بود». 

«پس از آن که آفتاب دولت ساسانی فرونشست (!) حدود دو قرن ایران 

و ایراتی در خاموشی پیدا کوشش‌ها و جوشش‌های نهانی داشت تا آن 
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که طاهر بن حسین معروف به ذوالیمینین به جانشینی مأمون به خراسان 
آمذ و در مرو مستقر بنشست و سالی پس از آن» در ۲۰۸ ه. ق نام 
مأمون را از خطبه برانداخت. فرزندان وی خاندان طاهریان, با دستگاه 
خلافت عباسی کج‌دار و مریز کردند تا هم فرمان روایی را نگه دارند و 
هم بغداد را برنیانگیزانند. اما شیرمرد سیستانی. یعقوب لیث , یکباره از 
بغداد برید و شمشیر را میانجی خود ودستگاه خلافت ساخت : برابر 
چشم مردمانی که گفته بودند یعقوب عهد امیرالممنین ندارد و خارجی 
است , در نشابور تیغی بی نیام درهوا بجنبانید وگفت «اين عهد من است» 
و بر زبان فرستاده خلیفه از جندی شاپور او را پیغام فرستاد که ملک به 
شمشیر و دلیری گرفته است وخلیفه ازدست وی اگربه مرگ او نرهد, 
سروکارش با شمشیر خواهد بود. 
و هم این یعقوب بود که به روایت تاریخ سیستان چون اورا به شعر تازی 
ستودند گفت : «چیزی که من اندر نیابم چرا باید گفت؟» و محمد وصیف 
از آن پس شعر پارسی گفتن گرفت. درحقیقت امیر سیستانی با این گفته . 
سنگی در شیشه خانه تازی‌مآبان و شیفتگان ادب عرب انداخت وروزنی 
بر روی زندانیان آزادگیجو گشود. فرمان او مهر از لب های خاموش 
برگرفت ونفس های درسینه حسرت مانده را مجال برآمدن داد. زبان 
و ادب فارسی تا آن روز حامی نداشت و آزاده مردان در دری را در پای 
بیگانگان ریختن نمی خواستند. امیر رویگرزاده که پایه نخستین حکومت 
واقعی از خاندان ایرانی را بنیاد نهاده بود انگیزنده شعرسرایی به زبان 
فارسی نیز گردید ». (دبیرسیاقی, پیشاهنگان شعر فارسی , صفحه نه) 
ازاین انشای آقای دبیرسیاقی, لابد گروهی دچار حظّ لفظی می شوند ؛ 
ولی ندانستم ایشان ازنقل جمله «زبان و ادب فارسی تا آن روز حامی 
نداشت و آزادمردان در دری رادر پای بیگانگان ریختن نمی خواستند». 
چه منظوری دارند؟ آیا می‌گویند زبان فارسی شعر را در سینه حبس 
گرنه بود و شامرای متفر مانده بودقه که کسی هرن جعقوب پبانان 
رخصت سرودن دهد؟ پس چرا در دوران دراز ساسانی که ظاهراً 
بیگانگانی نبوده‌اندء اين در دیده نشده است؟ کدام خردمند حقیقت 
جویی است که چنین شعارنویسی‌های بی‌محتوایی را با این سخن 
درست, که زبان فارسی تا پیش از مجالست با زبان غنی و آشنایی با 


شعر وشاعران عرب, توان سرودن شعر نداشته است, جایگزین کند؟ 








زردشت و اوستا ۱۳۵ 


می‌دانیم که با وجود کوشش عمومی ادیبان و روشنفکران قرن اخیر » 
از صفا و بهار و خانلری و نفیسی و تفضلی و آموزگار و دیگران» حتی 
با باور تمام متن های نادرست پس از اسلام, که به نام متن های بیش 
از اسلام معرفی کرده اند. نتوانسته ایم بیتی از شعر فارسی پیش از 
اسلام و یا سده‌های نخستین پس از اسلام را بيابیم و از روی اجبار 
است که به چنین توضیحات و توجیهات نابالغی متوسل شده‌ایم : 


«اشعار نسبتاً کمی به زبان پهلوی در دست است و آن چه باقی مانده نیز 
دچارتحریف ها و دست کاری‌های بسیار شده است . بعضی از قطعات پاز 
مانده, اشعار تعلیمی و اخلاقی اند . زرا اندرزها و کلمات قصار غالبا از 
جملات کوتاهی تشکیل می شوند و بدین جهت, قابلیت به نظم درآمدن آن ها 
بسیار است . این قطعات شعری درمیان اندرزنامه های منثورجای دارند و 
از آن جا که کاتبان نسخه های پهلوی در دوران اسلامی شعر پهلوی 
را از نتر آن بازنمی شناخته اند, اين گونه اشعار راء بدون تعیین 
هیچ گونه نشانه ای که دال بر شعر بودن آن‌ ها باشد» نوشته اند (!) 
و امروزه تشخیص منظوم بودن آن ها تنها از طریق دریافت موزونیت و 
شیوه بیان و ساختمان آن ها میسر است». 
(احمد تفضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام» صفحه ۳۰۸) 
آیا جای سخنی می‌ماند؟ به اعتراف آقای تفضلی, کاتبان پهلوی هم. 
که در سده‌های نخستین اسلامی کتاب می ساخته اند. شعر را از نثر 
«تاریة ادییات راب پیش از اسلاح» امتراف صریح به این که زبان 
ی 
آستان زبان عربی» توان و غنای بیان به شعر را نداشته , دشوار 
ست؛ به هر زحمت, از لابه لای متون برساخته از پ پس اسلام, بالاخره 
چیزی به نام شعر پهلوی بیرون می کشد : 
«قطعه شعری دینی نیز تحت عنوان درباره آمدن شاه بهرام ورجاوند در 
دست است که پیش از این از آن سخن رفت . شعر دیتی دیگری» که به 


خط فارسی نوشته شده» ولی هم از نظرزبان و هم ازنظر وزن. باید 
آن را شعر پهلوی محسوب داشت شت (!)» «سرود آتشکده ه کرکوی» است 








۱۳۶ پلی بر گذشته 


که در تاریخ سیستان ضبط شده است. همچنین ادبیات پراکنده ای در 
کتاب های ادب عربی و فارسی نقل شده است که دارای اصل پهلوی 
است» گرچه بعضی از آن‌ها تا حدی تحت تأثیر اشعار عروضی دوره 
اسلامی قرار گرفته است (!)» مانند دو بیت زیر که راغب اصفهانی آن 
را نقل کرده است : 
بر وهی 
تیرست دالمنه مرو 
مار بی نه میرذ 
جذکش بوزنیذ مرد 
گور هشتاد سال زندگی کند 
مرغ لاش خور سیصد سال 
عان کمی دورن جت ایح که کسی ال را یتشد 

(احمد تقضلی, تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام , صفحه ۳۹ 


آقای تفضنلی سعلوم نگرته‌اند که حقی, همین ریاعی خابالغ راء که هیچ 
آهنگ گفتار, و ذهن و خیال شاعرانه ای در آن نیست, چرا باید شعر 
پهلوی پیش از اسلام بدانیم؟ زیرا ناقل آن. راغب اصفهانی ادیب قرن 
پنجم هجری است! ولی ای کاش ایشان این دو بیت را نمی یافتند. تا 
مجبورنشوم آن را کنار شعر «زنی» و «مردی», ازگم نام ترین شعرای 
عهد به اصطلاح جاهلی عرب بنشانم تا شاید آن ها که کباده غیرت ملی 
را می کشند و شعر پیش از اسلام خلق می‌کنند. به خود آیند. دشنام 
یهود ساخته را به عرب بس کنند وپس از هزار سال. از دمیدن در 
شاخ شعوبیه وامانند. که امروز دیگر به شناخت واقعاً ملی از ایران 
و ایرانی بسیار نیازمندیم. 


«سهم عمده شیون خوانی و گریستن بر مردگان بر عهده زنان بود که 
گریبان چاک کرده بر سر و صورت زنان و سینه کوبان و گریان و نالان 
سوگواری می کردند, و در کتاب لویس شیخو؛ مراثی العرب, به به ترین 
صورت تصویر شده. به ترین مرئیه سرای زن عرب «خنساء» است که در 
سوگ برادرمقتول اش معاوية, ضجه وشیون برآورد وچون برادردیگرش 
«صخر» تیز در جنگی به هلاکت رسید, دل ریش تر و پریش تر به خروش 








زردشت و اوستا ۱۳۷ 


آمد و چنین سرود : 

در دیده خسی خلیده, يا باژگونه می بیند؟ 

یا چون دیار از یار تهی می یابد لبریز از سرشک است. 

هرگاه به خاطرم می‌آید, چشمانم بررخساره ,گویی ابری تند باران است . 
چشم اشک بار است و باید باشد؛ 

بر صخر که در حجب تراب نهفتندش. 

خنساء می گرید» 

این بی چاره تا زنده است به داغ برادر دست از شیون برنخواهد داشت. 
هوش باخته ای که همدم اش را از دست داده؛ 

دو جور گریه می کند : آهسته و با صدا. 

تا یادش نیست خیره می نگرد» 

لیکن آه از وقتی که به یاد می‌آورد!... 

امواج اندوه پس می روند و پیش می‌آیند. 

حقا که صخره, پیشوای رهجویان بود 

چون آتشی بر بلندای تپه . ۱ 

شاید این جالب باشد که بعضی شاعران چون احساس می کردند 
مرگ‌شان نزدیک است برای خویش مرثیه می‌سرودند و کارهایی که بعد 
از مرگ برای‌شان صورت می‌گرفت وصف می کردند. از جمله قطعه ای 
است منسوب به ممزق عبدی (یا : پزید بن خذاق) : 

انسان در برابر آسیب‌های روزگار حفاظی ندارد. 

و مرگ را فسون و چاره‌ای نیست . 

(چون مرگم رسید) مویم را که هميشه ژولیده است» 

صاف و رها کنند؛ 

و جامه های نفرسوده بپوشانندم. 

نیک سیرت ترین جوانان را بفرستند » 

تا جایگاه مرا در خاک آماده سازد». (شوقی ضیف, تاریخ ادبی عرب. صفحه۲۰۱) 


جعل ودروغ است, سروده آسمانی دانسته اند! آیا به راستی چه گمان 
می‌کنند؟ این که خواندید هنوز شعر عرب فارسی شده است, درک 
زیبایی شعر در زبان سراینده آن» به خواننده‌ای که عربی را در حد 
حذاقت نداند, نامیسر است. آیا لازم است یادآوری کنم که تمام این 








۱۳۸ پلی بر گذقلقه 
بحث های مسلسل در تحلیل توان زبان فارسی, از جهت اثبات این 
است که ۰ ۷۲۰ ستال سلطة برگانگان: از هخانهیان تا بایان ساساتیاق: 
چه سان همه چیز ساکنان این سرزمین را به باد داد. چندان که زبان 
ملی مردم آن نیز درهیچ سبک و سایش فرهنگی به کارنرفت, کتابی 
نبود». شعری سروده نشد, مدرسه ای نساختند, بحثی درنگرفت و 
صاحب خردی اجازه گفتار و نوشتار نیافت تا انديشه ایرانی پبالد و 
زبان او گشاده شود. چنان که دیدیم از پس فرود ساسانیان , چه سان 
مردم و اقوام ايران از جای جستند. جهان از غلغله آن ها پر شد, بر 
هستی پیش از هخامشیان خود., با سرمایه اسلام پل زدند و فرهنگ 
دوگانه کنونی را پدید آوردند. 
«بحث در صحت و سقم نسخی که مورد استفاده و استناد نگارنده بود. 
خود مسظه جداگانه ای است که با کار قعلی بنده ارتباط ندارد وبه عبارت 
دیگر مسئولیت صحت نسخه ها بر عهده نگارنده نیست و در این مختصر 
به این چه دی شسکه شون کیت کندم امسحء استتاد جسه و به همان‌ها 
اکتفا کرده و ابیات را به همان ثحو که ثبت شده ی غالباً دور از خطا 
نیست» آورده‌ام». (عسگر حقوقی, لغات و ترکیبات رودکی, صفحه ۷) 


استاد حقوقی. ضمن گله از نادرستی همین اسناد اندک بی‌جان و 
توان, آن چه در گنجینه لغت فارسی داشته ایم, از لغفت فرس اسدی تا 
جامع اللسان را, به خدمت گرفته تا گستره زبان رودکی در شعر را 
فهرست کند. نتیجه آن که ۲۱۰ واه یافته است از این قبیل : 


۷۰ - کنور» کندوله بود یعنی تنباک (؟) غله .«اسذی.ص ۰۱۳۸ 

از تو دارم هر چه در خانه خنور 

وز تو دارم آرد گندم در کنور 

درصفحه ۵۱ صحاح الفرس این طور نوشته شده : «کندور» کنور, به فتح 
کاف, ظرف باشد بزرگ مانند خم از گل و سرگین کنند و غله در آن ریزند 
و به بعضی از زیان‌ها کندوله گویند و به ولایت آذربیجاء کندو خوانند.» 
شاهد همان بیت رودکی است که نقل شد». (همان. صفحه ۵۰) 


و این هنوز رودکی است که در سرسلسله می نشیند وطلایه داری می کند » 








زردشت و اوستا ۱۳۹ 
شعر او سودای «صورسازی» ندارد. حرف آدمی است که به مقپاس 
خیال اش و به وسعت زبانی که می‌داند و با وام کم تر از لغت عرب» 
سخن می گوید و لاجرم شعر او دوست داشتنی است و نه ستودنی. 
هنوز باید زبان پارسی ۳۰۰ سال دیگر با زبان عرب درآمیزد و از 
وسعت آن وام گیرد, تا سعدی پدید شود و صد سال دیگر باز زیاده 
لازم است تا سرودن چنین غزلی برای حافظ میسر آید : 

زلف آشفته و خوی کرده و خندان لب و مست 

پیرهن چاک و غزل خوان و صراحی در دست 

نرگس اش عربده جوی و لب اش افسوس کنان 

نیمه شب دوش به پالین من آمد بنشست 

سر فرا گوش من آورد و به آواز حزین 

گفت کای عاشق دل سوخته ام خوابت هست؟ 
ملاحظه کنید که اوزان عروضی عرب. شعز نوتولد فارسی راء از آن 
نمونه آقای تفضلی تا کجا برده وبلندکرده است , که هنگام خواندن این 
غزل گمان می کنید در عرصه ای میدان داری می‌کنید و «رجز» می 
خوانید! اینک وبا این مقدمات» زمان است که به اختصار وارد یکی از 
محوری ترین مباحث کتاب «برآمدن اسلام» شوم و آن» جست وجوی 
دین ملی پیش از اسلام از مدخل زبان و خط و نوشتار است که پیامبر 
آن را «زردشت» می‌شناسیم . درآن گروه اسناد ناچیز ملی» که از 
هخامنشیان تا اسلام امتداد دارد. برسنگ و ظرف و سکه و سفال» به 
هیچ روی نام وذکری از دین زردشت, پیامبری زردشت شت نام و یا کتابی 
به نام | اوستا نمی‌يابیم و اشاره‌ای در اين اسناد نیست که به گونه ای 
بر حضور و هویت این دین و پیامبر وکتاب آن شهادت دهد. 

«زردشت پوروشسب سپیتمان در آذربایجان, یکی از استان های شمال 

غربی ایران, درشهری نزدیک به ارومیه يا درهمان ارومیه به دنیا آمده. 

ارومیه شهری است که د بر کناره دریاچه ای به همین نام بنا شده وامروز 

هر دو » ,هم شهر و هم دریاچه, به نام رضاییه خوانده می‌شوند , بعضی 

نوشته اند که وی در ری دیده بر جهان گشوده وبتابه گفته شهرستانی 








۱۳۰ پلی بر گذشته 


پدرش از آذربایجان ومادرش از ری بوده» ولی درهرحال کیش زردشتی 
نخستین بار در سرزمین های خاوری ابران در حدود بلخ گسترش 
یافته. نه درآذربایجان وسرزمین های باختری ايران زادگاه زردشت 
بوده» زیرا زردشت از همان آغاز کار از زادگاه خود به بلخ هجرت کرده 
و در آن جا گشتاسب شاه, که در نوشته های یونانی او را «هیستاسپ» 
نامیده اند. مقدم او را گرامی شمرده و کیش او را گردن نهاده و به انتشار 
آن همت گماشته و با پشتیبانی او این کیش نو نیرو گرفته و به زودی در 
سراسر ایران توسعه یافته است. زردشت در یکی از حمله هایی که زرد 
پوستان آسیای میانه برمرزهای خاوری ایران بردند کشته شد. نوشته اند 
که ترکی از تورانیان او را در آتشکده ای به قتل رسانید (!!!)». 

(محمد محمدی ملایری, تاریخ و فرهنگ ایران, صفحه ۲۰۱۸) 


این مختصرحیات و این انبوه اطلاعات درباره زردشت, که حتی شامل 
ملیت قاتل ومحل قتل آن پیامبر نیز می شود! درکتاب آقای محمدی, از 
معتدل ترین محققین زبان و ادب و فرهنگ و تاریخ ایران, آیا بر سندی 
نیز متکی است؟ به هیچ وجه! 


تاریخ ولادت زردشت درست روشن نیست. اين امر ناشی از ابهامی 
است که شَ ت کگشتاسب را که پشتیبان دین و هواخواه او بوده است 
دربرگرفته است. آیا این همان گشتاسب است که پدر داریوش بزرگ بوده 
با پادشاه دیگری بوده که خیلی پیش از وی می زیسته؟ طبق روایات مختلف 
تاریخ زندگی زرتشت بین قرن ششم و یازدهم پیش از میلاد مسیح قرار 
می‌گیرد» لیکن بعضی محققان را عقیده برآنست که تاریخ ولادت زردشت 
از قرن هفتم پیش از میلاد قدیم تر نیست. زردشتیان هند که «پارسی» 
خوانده می شوند» عید تولد زردشت را در نهم خرداد - موافق با ۳۰ ایار 
(مه فرنگی) - می گیرند و معتقدند که ولادت او در سال ۵۸٩‏ پیش از 
مسیح بوده است ». (همان, صفحه ۲۰۹) 


بازاگیاف بل به‌تدامی, طلقعات پیشیخ را ی شبوية ومعاوم مي کف 
که دانش وآگاهی ما درباره زردشت و دین اش را بر «روشن نیست» 
و «آیا» و «شاید» و بر آراء و عقاید مختلف, که هیچ کدام را بر دیگری 
رجحان نیست, گذارده اند. غریب این که هنوز با حیات و حضور این 











زردشت و اوستا ۱۳۱ 


«کتاب دینی زردشت را اوستا می خوانند. اوستا مجموعه‌ای است 
مرکب از پنج بخش مستقل يا پنج کتاب که در زمان‌های مختلف تدوین 
شده و قدیم ترین بخش آن به زمان خود زردشت می‌رسد. این بخش 
مشتمل بر گفته ها و دستورهای آن پیغمبر است که پس از وی نخستین 
شاگردان و پیروان اش گرد آورده اند. و سپس احکام و سنت هایی هم که 
فقهای پیشین زردشتی وضع کرده‌اند به تدریج بر آن افزوده شده و 
بدین ترتیب بخش‌های پنج گانه ی آن تکمیل گردیده و به صورت یک کتاب 
دینی واحد درآمده و مرجع پیروان این کیش و مأخذ احکام و عبادت آنان 
شده است ». (همان , همان صفحه ) 


پس شاید درباره کتاب او چیز درستی می‌دانیم, شاید برگ هایی از 
آن را یافته‌ایم. شاید سندی داریم که از اين کتاب, در پیش از اسلام 
نیز. گفت وگویی شده باشد و شاید صاحب نام و قول و خردی را 
یافته ایم که از روزگار کهن مدعی دیدار این کتاپ شده باشد؟ 


«معلوم نیست که اوستا درچه تاریخ به ضورت کتاب واحدی درآمده. 
لیکن معلوم است (!) که در دوره هخامنشی که شاهنشاهی آنان به 
دست کورش بزرگ در سده ششم پیش از میلاد بنیادگذاری شد و تا 
میانه های سده چهارم پیش از میلاد ادامه یافت به صورت نوشته 
موجود بوده (!!!) در آن تاریخ از کتاب اوستا دو نسخه بزرگ وجود 
داشته (!)» یکی در گنجینه پادشاهی در استخر پایتخت هخامنشیان که 
اکنون ویرانه‌های آن درجنوب ایران موجود است ودیگر درآتشکده بزرگ 
در شهر شیز در سرزمین آذربایجان زادگاه زردشت (!). از روایت های 
زردشتی چنین برمی آید که کتاب اوستا در آن دوره مشتمل بر هزار 
فصل بوده که به بیست و یک نسک تقسیم می‌ شده. و در دوره 
ساسانی هم که بار دیگر به گردآوری اوراق پراکنده این کتاب که پس از 
حمله اسکندر متفرق شده بود پرداختند و بیش از سیصد و چهل و هشت 
فصل دست نیافتند همان را نیز بیست و یک نسک تقسیم کردند. بنا براین 
روایت اوستای دوره‌ساسانی نزدیک به یک سوم اوستای قدیم بوده. وست 
خاورشناس معروف که بررسی‌هایی درباره کتاپ اوستا کرده معتقد است 
که اوستای ساسانی مشتمل بر سیصد و چهل و پنج هزار و هفتصد 
کلمه بوده ولی آن چه از این کتاب تا دوره ما رسیده و اینک وجود دارد 
نزدیک به یک چهارم کتاب است که در دوره ساسانیان وجود داشته و 
دارای ۸۳ هزار کلمه است ». (همان» صفحه ۲۱۰) 








۱۳۲ پلی بر گذشته 


هیچ و هیچ, جز افسانه ای که ظاهراً از تکرار آن لذت می‌بریم : اوستا 
را از زمان هخامنشیان بر ۰ پوست گاو نوشته بوده‌ایم در دو 
نسخه و در دو گنجینه محفوظ بوده است! اگر کسی بپرسد در زمان 
کورش, اوستا را با کدام خط و زبان نوشته اند در حالی که کتیبه خود 
او به خط و زبان بابلی بوده و داریوش نیز حرف های شخصی اش را 
با خط محدود میخی پارسی باستان نوشته و خط وزبان کاربردی 
دربارش آرامی بوده است؟ آن گاه ازخط دین دبیره سخن می گویند که 
به زودی با آن آشنا می شویم. آیا ملف و مورخ و محقق امروز هنوز 
بی‌پاسخ می‌گذارد و خستگی ناپذیر و بدون نیاز به هر گونه ادله و 
اثبات, تکرار می‌کند که اوستای دوران هخامنشی را با ۳۴۵/۷۰۰ 
واژه, بر این همه پوست گاو نوشته بوده ایم و اسکندر اگر نیامده بود. 
دو نسخه آن را عرضه می کردیم و می‌ گویند که این اوستا هزارفصل 
داشته است. بدین ترتیب هر۱۲ پوست گاو یک فصل اوستا را دربرمی 
گرفته وچون با حساب ریاضی برای هر پوست گاو فقط ۲۸ واژه می 
ماند, که نگارش آن بر پوست خرگوشی نیز میسر بود. پس هر فصل 
اوستا ۳۴۵ , به میزان یک صفحه از همین کتاب پیش روی شما واژه 
داشته , که پوست بره‌ای نیز برای نوشتن هر فصل آن زیاده بود! باید 
نوشت و باید اعتراف کرد که با افزودن بی سبب شماره گاوها و پوست 
های شان نمی توان عظمت و اثبات کتابی را برای دینی تسهیل کرد. 

«استا و زند: وستا وزند», صحف ایراهیم است. و ایستا تفسیرش بود. 

خسروانی گفت : 

چون گلین از گل آتش نهاد عکس افکند 


به شاخ او بر دراج شد ابستا خوان». (اسدی طوسی, لغت فرس, صفحه ۵) 


معلوم می‌ شود که آگاهی آقای محمدی ملایری درباره اوستا, همان 








زردشت و اوستا ۱۳۳ 


قدراندک, مفشوش ونادرست است که یک روشنفکر ۰ ۱۰۰سال پیش" 
ملاحظه فرمودید که اسدی طوسی, نسخه بردارو لغت شناس و حماسه 
سراء که تألیفات و اشعاری دارد, در میانه قرن پنجم, اوستا و زند و 
زردشت و ابراهیم را نمی شناسد! اوستا را «صحف ابراهیم» می داند 
و گمان می‌کند, ابستا تفسیر زند است!!! اگر این دین و کتاب راء از 
فرهنگی یک هزاره پیش ماء تا این حد نسبت به آن نادرست واندک بوده 
است؟! واگراین کتاب راء از آن زمان, برای دین ملی نوشته بوده اند و 
برای مردمی که به آن ایمان آورند. پس چرا درگل نبشته بابلی کورش» 
این همه اشارات توراتی می‌یابیم و یک واژه اوستایی نیست, و چرا او 
کلنین اهورامزدا راء که نمی‌دانیم چرا خدای زردشتیان خوانده‌اند» 
نمی شناسد و مردوک و نبو را می‌ستاید؟ 
آیا زمان بازرسی کامل این افسانه‌ها نرسیده است و آیا هنگام آن 
نیست که معلوم شود پیامبر زردشت نام و کتاب اوستا نام و دینی به 
نام زردشتی, همه از دست ساخته های پس از اسلام است که در بحث 
سیاسی» که در ادامه این فصل فرهنگی خواهد آمد» درباره آن به 
«روش انشای اوستا : اگر آن بخش آن را که در ذکر احکام و مناسک 
دینی است جدا کنیم - روش شاعرانه و دل آویزی است» به خصوص 
در کتاب يشت‌ها که پر از تخیلات عالی شاعرانه است. برخی از 
محققان را عقیده بر آن است که بخش‌هایی از کتاب اوستا و به خصوص 
آن بخش که معروف به گات‌ها است در اصل منظوم بوده است. «گات» 
در زبان اوستایی به معنی سرود است؛ و ظاهرا این سرودها به صدای 
بلند شبیه به آواز خوانده می‌شده وعلت آن که درحال حاضر وزن شعری 
آن محسوس نیست یکی آن است که شعر در ایران پیش از اسلام هجایی 
بوده نه عروضی, چنان که در فارسی کنونی است (!!۱)» و دیگر آن که 
شرح و تفسیرهایی که در دوره‌های بعد برای بعضی از قطعات اوست 
نوشته شده و معمولاً آن‌ها را در وسط کلمات یا زیر آن‌ها می‌نوشته اند 


کم کم وارد متن شده و آن را از وزن شعری خارج کرده, ولی با وجود 








۱۳۴ پلی بر گذشته 


این باز برای محققان و کسانی که در فهم سخن اوستا ورزیده هستند 
دشوار نیست که قطعه‌های شعری آن را با همان سنجه شعر هجایی 
تشخیص دهند». (محمد محمدی ملایری, تاریخ و فرهنگ ایران, صفحه ۲۱۰) 


معلوم شد که هنوز شخص زردشت را نیافته و کتاب اش را ندیده, به 
دقت شماره واژگان آن اوستای اسکندر ربوده را می‌دانیم! و معلوم 
هی کنیم که این کتاب غنی۰ ۲۶۰ ساله, تماما با روش شاعرانه دل‌آوین 
تدوین شده, از «تخیلات عالی شاعرانه» پر بوده و حتی از سبک انشای 
آن باخبریم! خواندیم که نه پارسی باستان و نه پارسی میانه چنین 
قدرتی بای بیان نداشقه و واوه‌نامه اسدی, طوسی آقبات‌کود که فا 
هزارسال پیش , مخزن زبان وبیان فارسی جز هزارواژه عامیانه برای 
مصرف روزمره, نداشته و خواندیم تا قرن سوم هچری اندازه زبان 
فارسی به بالای شعر هم نمی رسیده است؛ حال چه گونه باورکنیم 
که ۲۶۰۰ سال پیش, با فرهنگ و زبانی چنین الکن» تدارک متن هایی 
تا این حد غنی و «سرشار از تغزل و حکمت». ممکن بوده است؟ در 
اساس معلوم نیست این همه اطلاعات و ویژگی را درباره زبان و خط 
و نثر و انشای اوستا, از کجا یافته اند. با تجزیه و تحلیل کدام اوستا, 
ویژگی‌ های منحصر به فرد آن را به دست آورده اند و لفات کدام اوستا 
را شمرده‌اند که با اعدادی چنین دقیق آمار می دهند؟! 
«یکی از پیچیده ترین مسائل ایران شناسی مربوط به زمان و مکان و 
شرایط تدوین اوستا و تاریخ دقیق بخش‌های مختلف آن است . 
بخش‌هایی از اوستا که از طریق نسخه های خطی متأخر - قدیم ترین آن ها 
از قرن دهم هجری است - به دست ما رسیده مربوط به متون رسمی 
اوستا است». (ارانسکی, زبان‌های ایرانی, صفحه ۵۱) 


مورخین و محققین امروز. به این پیچیدگی‌ها کار ندارند و بی توجه 
به این که قرن دهم هجری, به تقریب آغاز ظهور صفویه و قدیم ترین 
اوستای یافته شده تا این حد به ما نزدیک است, آمارهای شگفت انگیز 
از اوستای زمان کورش می‌دهند !! ارانسکی در حاشیه صفحه آورده. 








زردشت و اوستا ۱۳۵ 


باقی مانده است. این ها دورانی است که سازندگان اوستای پس از 
اسلام, دیگر به گنجینه لغت کافی, از طريقآشنایی با زبان عرب دست 
یافته اند و در اثر گسترش فرهنگ و ارتباطات اسلامی, به طور کامل 
با متون بودایی, کنفیسیوسی, توراتی, انجیلی و قرآنی آشنا شده اند 
و به سهولت می‌توانند با وام از این منابعء کتابی برای دین تازه ساز 
خود تدارک ببینند». چنان که تدارک دیدند. درست تر این که ما 
متن‌های همزمان راء که از دوره ساسانی برصخره ها مانده است, با 
٩۰‏ و ۰ - پس؛ بیاییم و از کسانی باشیم که در راه آبادانی و تازه کردن 
جهان, گام برمی دارند. ای جهانیان, و ای خردمندان و اشوان! بیایید با 
پیروی از راستی و داد. با یکدیگر همگام و همکار شویم. با گزینش خرد 
و منش نیک (وهومن)» دو دلی و ناباوری را از خود دور کرده و با کمک 
منش نیک راستی و روشنایی» در راه تازه کردن جهان, کوشا شویم: 
باور داشته باشیم راستان و نیاکان, با همکاری» یگانگی و همبستگی؛ 
دروغ را درهم می‌شکنند. پوچی پیروزی‌های ناپایدار و فریبنده آشکار 
می‌شود. فروغ راستی. زشتی‌های فریب را نمایان می‌کند و در آن 
هنگام, گمراهان, از روش زیستن خود دست برداشته به سراغ منش نیک 

و راستی رفته و برای دریافت برکات اهورایی, بی‌تابی خواهند کرد». 
(فرهنگ مهر, دیدی نو از دینی کهن, صفحه ۲۱۴) 


نقل فوق را با کدام متن واقعاً مانده ازدوران ساسانی می توان سنجید 
وکدام سنگ نبشته است که چنین نظمی درگفتار واصول وقواعد نحو 
در بیان آن رعایت شده باشد؟ اگر بپذیریم که چنین فاصله بلندی بین 
متون دینی و دریافت عمومی, که حتی شامل سلاطین و موبدان نیز 
می‌شد» وجود داشته است» پس دیگر راهی برای ایمان آوردن مردم 
و حتی درباریان و روحانیون به دینی با کتابی چنین غير قابل فهم و 
دور از دسترس نبوده است » زردشت و کتاب اش تنها می‌مانند و از 


ضورت دین خارج می‌شوند. بدین ترتیب تا زمان تدوین این کتاپ؛ 








1۳۶ 


پلي بر گقشته 
ستنی که اشکای کند کسی به نام ژردشنت: کتایی به تام اوستا آوروده 
باشد» در دست نداریم. اوستای کنونی کتابی است بسیار نوتدوین و 
تنوع بیان و لغات و آراء و توصیه ها و بر حذر داشتن‌ ها در آن چندان 
است , که گویی مدون آن. بی شک و لااقل با تورات و انجیل و قرآن 
آشنا بوده و چنان که به جای خود خواهم آورد» بخش هایی از هر سه 
کتاب را برای اختراع یک دین واحد ملی و سراسری در ایران کهن. 
تلفیق کرده است . هیچ چیز تفریحی تر از این نیست که اینک بسیاری 
از محققین تاریخ ایران برآنند که به علت قدمت بیش تر, آن سه کتاب 


«تبلیغات چیان ایرانی ساکن ایونیه در روزگار «دیوکید»ها, (به دلایل 
جغرافیایی ) احتمالا مادی هستند» نه پارسی . بایستی مغان زرتشتی باشند 
که یا به صورت تبعیدی و یا داوطلبانه, برای دور ماندن از دسترسی ظلم 
آستیاگ به آن ناحیه دور افتاده رفته بوده‌اند. اثر آشکار تعلیمات زرتشت 
براشعیای ثانی واناکسمیندر. نشان می دهد. که اين عوامل روحانی 
نه تنها از جزییات تعلیمات دینی خویش, کاملاً آگاه بوده. بل که 
مردانی با استعداد و با تهور و جسارت نیز بوده اند و با فصاحت به 
زبان‌های آرامی و یونانی سخن می رانده. می توانسته اند تحولات 
سیاسی راء به سود گسترش کیش خود. تغییر جهت دهند. مثل بیش تر 
اوقات در تاریخ زرتشتیگری تحولات داخل ایران را بایستی از 
امواجی که در ببرون مرزهای ابران ایجاد می کرده اند» دریافت. اما 
فعالیت گسترده عوامل کوروش, درمیانه سده ششم پیش ازمیلاد. دربیرون 
مرزهای ایران حکایت از قدرت رو به افزایش زرتشتیان در میان مادها و 
پارس ها می کند و از نیروی ایمان و فداکاری پیروان آن» خبر می دهد ». 
(مری بویس , تاریخ کیش زرتشت , جلد دوم » صفحه ۷۸) 


حتی جمله ای از این قماش, در کتاب خانم بویس نیست که سزاور 
مسخره کردن و طعنه نباشد. کم کاری و ناتوانی روشنفکری ایران 
موجب شده است که خاورشناسان بی‌مایه, تاریخ و هویت ایرانی را 
به بازی بگیرند و با متنی خیالاتی, از این گونه که خواندیم» با منظور 
های خود, برای ما امپراتوری» دین» ملیت و افتخارهای آیکی بسازند 








زردشت و اوستا ۱۳۷ 


و آن‌ها نیز که خواسته اند بر فرموده های این ایران شناسان پاورقی 

زنند و خوش خدمتی کنند. خود را با بافتن چنین پرده هایی از اوهام 

و خیالات پرنقش و نگار» مشغول کرده اند : 
«آن چه از بررسی این تحقیقات گسترده نتیجه گیری می‌شود, این است 
که تقریباً همه برداشت شت های ماوراء الطییعه تورات. و به دنبال آن 
دو کتاب توحیدی دیگر» » انجیل و قرآن؛ در زمینه بقای روح و جهان 
دیگر و سنجش اعمال آدمیان در روز رستاخیز و کیفر یا پاداش آنان 
دربهشت با دوزخ» و نیز درباره شیطان و ملائک. مستقیماً از فرجام 
شناسی مزدایی ایران دوران هخامنشی در سال هایی که سررمین 
فلسطین بخشی از شاهنشاهی پارس بود وارد تورات شده است» و 
به همین دلیل تنها از قرن ششم پیش از میلاد مسیح به بعد است که از 
برداشت های مربوط به شیطان وملائک وبهشت و دوزخ در« کتاب مقدس» 
نشان می‌توان یافت » چنان که نام شیطان (اهریمن) برای نخستین بار در 
تورات در کتاب ایوب دیده می شود که در سبده پنجم پیش از میلاد نوشته 
شده است (باب اول, ۶)» و نام جبرئیل و میکائیل برای نخستین بار در 
کتاب دانیال آمده (پاب هشتم, ۱۶؛ باب نهم, ۲۱؛ باب دهم» ۱۳؛ باب 
دوازدهم, ۱) که تألیف آن مربوط به سده سوم پیش ازمیلاد است. اشاره 
انجیل به هفت فرشته‌ای که تخت خداوند را در میان گرفته اند (مکاشفه 
یوحنا, باب اول. ۴) و اشاره قرآن به هشت ملکی که عرش پروردگار را 
بر دوش دارند (الحاقه, ۱۷) انعکاس آشکاری از این گفته وندیداد است 
که «اهورامزدا بر تخت زرین خود نشسته است که هفت امشاسپند آن را 
در میان دارند» (وندیداد» فرگرد نوزدهم» ۲۳و۲۶). نخستین اشاره به 
رستاخیز مردگان و روز حساب را درتورات درکتاب اشعیای ذ نبی (باب 
بیست وششم, )۱٩‏ و کتاب مکابیان (باب هفتم, ٩‏ و ۱۴) می‌توان م یافت 
که هر دو در همان دوران هخامنشی نوشته شده‌اند. در اين باره در 
متون اوستایی آمده است که : «در آن روز کارهای خوب و بد هر کس 
مورد رسیدگی عادلانه و دقیق قرار خواهند گرفت (دینکرت سوم» فصل 
بیست و پنجم» ۲۰۹ و ۳۱۲؛ بندهشن, سی‌ام, ۶ - ۹؛ داتستان دینیک» 
باب بیست و سوم)» و ترازوی حساب ذره‌ای به سود يا به زیان کسی 
بالا يا پایین برده نخواهد شد, نه برای نیکان و نه برای بدان» نه برای 
شاهان و نه برای گدایان (مینوک خرد, کتاب دوم» ۱۱۰)» و در همین 
مورد در قرآن آمده است : «و در آن روز اعمال هر کس در ترازو سنجیده 
خواهد شد. و ترازو به اندازه‌ی دانه خردلی به سود يا به زیان کسی 
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سنگین نخواهد شد» (انبیاء,۴۷)». 
(شجاع‌الدین شفاء ایران کهن در هزاره ای نو , صفحه ۲۰۶) 

تشخیص حد توان آقای شفاء در خام کردن خویش, ازمسیر متن بالا» 
به سادگی میسراست. اوابتدا وبدون هیچ دلیل وبرهانی, یک اوستای 
کامل, شامل تمام يشت‌ها و نسک‌ها و فصل‌ها در زمان هخامنشیان 
می‌آفریند, تا به راحتی اشارات بعدی تورات و انجیل و قرآن را بر 
گرفته از آن بداند! حال آن که لااقل بخش‌هایی از تورات, به شهادت 
متن آن» پیش از هخامنشیان بوده و باخبریم که نگارش کهن ترین 
اوستاها, به قرن‌ها پس از اسلاح برمی گردد» در این صورت تمام 
استدلال ایشان را می‌توان به سهولت معکوس کرد! 
تفریحی ترین بخش گفتار ایشان آن جاست, که نویسنده در صفحات 
کتاب اش, پیش از این اظهارنظر, تمام برداشت های ماوراء الطبیعه 
تورات و انجیل و قرآن. یعنی بقای روح وجهانی دیگر و روز رستاخیز 
وجزا وملائک وهفت فرشته حامل تخت خدا وترازوی سنجش حساب 
بندگان وغیره را به تمسخرگرفته ومردود دانسته است, اما در متن 
فوق ایرانیان را دعوت می‌کند که برای پراکندن همین برداشت های 
به گفته ایشان نادرست, از طریق اوستاء به سایر ادیان» بررخود ببالند!!! 
آیا به راستی آقای شفا آگاه نبوده است که اگر ما تفسیرهای ایشان را 
در تقدم اوستا بر سایرکتاب های دینی و بر انباشته بودن کتب آسمانی 
از افکار غیرطبیعی جدی بگيریم, آن‌گاه آن زردشت مبلْغُ راستی و 
درستی ونیک اندیشی. جای خود را به بنیان گذار اندیشه های نادرست 
غیرطبیعی میان آدمیان و ادیان نمی دهد؟! 

«اوستای هخامنشی چیزی نیست جز یک چنین سند افسانه ای که به 

عنوان دارنده وحی نخستین در آغاز آن را خواسته بودند و آرایش 

شکوهمندانه و ستاره شناسانه آن ۱۲۰۰۰۰ پوست گاو بی‌گمان بدون بستگی 

با سال بزرگ جهانی, یا دوره زوروان نیست - کاملاً سازگار است با 

انتظاری که از یک چنین کتاب آسمانی در دوره باستان پسین داشتند. 

اما داستان مقدس اوستا به هیچ روی وقت گذرانی بی‌هوده مغزهای 
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بی کار نیست. این داستان دارای معنای ویژه سیاست واقعی است؛ و گرنه 
شاهنشاه به آن نمی پرداخت. نگاهداشتن سرسختانه داستان وپیوند آن با 
انديشه کتاب, نیز در جایی که بودن یک کتاب غیرقابل تصور است» 
نشان می‌دهد که این انديشه راه‌اندازی است برای به خاطر سپردن. 
راه‌اتداز دیگر ازاین دست بستگی‌وحی با شیز وه‌بایگانی دولتی» یعنی 
بستگی وحی با مراکز دینی و سیاسی زمان ساسانیان. چه گونه این 
دل بستگی به یک سند مقدس ناگهان در دینی که معمولا سخت به 
سنت زیانی وایسته بود پدید می آدد؟ در این جا برمی گردیم به آغاز 
بررسی : به پیکار مانویت برای فرمان‌روایی دولت ساسانی. در برابر 
این دین که دارای اسناد گران بها و ادعای بیان وحی پاک نخستین بود» 
دین زردشتی تنها یک راه داشت و آن این بود که خود یک چنین سند 
گران بهایی را درست کند و از این راه کهنگی بیش از اندازه خود را 
که متضمن وحی نخستین بود. ادعا کند. شاید اگر تنها گزارش‌هایی 
درباره متن های اصلی نفیس شکوهمند خود رواج می‌دادند» بسنده نبود ؛ 
باید بتوان به‌آن اشاره کرد, و از این رو باید که آن ها پدید می آمدند». 

(نیبرگ , دین‌های ایران باستان, صفحه ۴۲۶) 
با وجود این انبوه سخن درست دراشارات نیبرگ» تصو راو ازساختن 
اوستا در زمان ساسانیان خطاست. این نه ساسانیان واقعی. بل آن 

اوستا و زردشت و دین اش را ضرورت دانستند. 

شعوبیه نمونه مسیحیت» که در آن زمان به پهنای اروپا گسترده شده 

بود, و اسلام راء که به اندک زمان مرزهای آزاد همجوار را تسخیر 

کرد پیش چشم داشتند. این تجربه به گردانندگان آن تجمع سیاسی 
تفهیم کرد که یک دین که بر کتابی متکی باشد, تا چه حد در استحکام 
ملی و قدرت بین المللی نقش بازی می کند. طبیعی است که آن ها دیگر 
نمی توانستند در برابر تورات و انجیل و به ویژه قرآن» با دست خالی 

و بدون نردبان کتاب و دین» بار دیگر از تاریخ بالا روند. اگر این همه 

اشارات در اوستا می‌یابیم» که هویت این کتاب را به شرق ایران می 

رساند و زادگاه این توهم شده, که زردشت از شرق برخاسته. از آن 
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روست که تکیه گاه شعوبیه, که در کار ساخت دین و فرهنگ ایرانی 
پیش از اسلام بودند, به دلیلی که بعدها خواهم آورد, بر خراسان و 
سیستان و به طورکلی بر شرق ایران بوده است . 


«بنونیست از مقایسه ۱۶ سرزمینی که نام شان درفصل اول وندیداد آمده 
است, با هقت سرزمینی که در يشت دهم بند ۱۴ از آن‌ها یاد شده, به اين 
نتیجه رسیده است که ایرانویج در فهرست وندیداد همان خوارزم مذکور 
در يشت دهم است. هنینگ این نظریه را گسترش داد و بر آن بود که 
«خوارزم بزرگ» تنها شامل ناحیه معروف خوارزم نبوده» بل که نواحی 
گسترده تر را تا مرو و هرات نیز دربرمی گرفته است. 
مارکوارت همچنین از توصیف هرودوت از رودخانه اکس چنین نتیجه 
گرفته است که این رودخانه همان تجن و شعبه آن هری رود است. 
نیولی این نظریه را رد می‌کند و خود نظریه دیگری را مطرح می سازد. 
او بر آن است که زادگاه زردشت در ناحیه ای میان هندوکش و هامون 
هیرمند بوده است. به نظر وی شمالی‌ترین ناحیه‌ای که حیطه فعالیت 
زردشت بوده بلخ وهرات و جنوبی ترین ناحیه زرنگ و رخج است. بخش 
عمده‌ای ازسیستان در این حیطه قرارمی گرفت. تکیه نویسنده در اثبات 
نظریه خویش, توجه به فهرست نام‌های جغرافیایی در اوستا و توصیف 
نویسندگان یونانی از نواحی شرقی ایران و نیزتوجه به اهمیت سیستان 
در سنت های دینی زردشتی است. 
نظریه سومی که اخیراً مطرح شده از آن هومباخ است. وی با تکیه بر 
نظر مارکوارت در مورد یکی انگاری اکس با تجن و قبول این نظر هنینگ که 
زادگاه زردشت در نواحی رودخانه تجن بوده برآن است که دره رودخانه 
کشف رود که شعبه غربی تجن است, احتمالاً ایرانویج به شمار می‌رفته 
است. این محل در ناحیه ای بوده است که فعلا در آن جا ده مزدوران در 
حدود ۱۰۰ کیلومتری شرق مشهد ودر نیمه راه سرخس قراردارد. بویس 
در انتقاد ابن نظریه ها اظهار می دارد که انتساب زردشت به مرو 
آذربایجان و سیستان و غیره از روایت های متأخر محلی سرچشمه 
گرفته است. احتمال قوی این است که موطن اصلی او در سرزمینی 
در شمال شرقی ایران قدیم بوده است». 

(ژاله آموزگار, احمد تفضلی, اسطوره زندگی زردشت» صفحه ۲۳) 


موطن زردشت نیز» چون موطن شاهنامه سرایان و مولفین نخستین 
متن های فارسی جدید و چون موطن یعقوب و ابومسلم و سام و زال 
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و رودابه و رستم, همه در شرق ایران است. چرا که فتنه شعوبیه لانه 


در خراسان و در شرق داشته است. 


«ب. نثر اوستا : نثر اوستا یکتواخت نیست زیرا قسمتی مهم از اوستا 
اشعاری هجایی است و نثر نیست , و در زمان های مختلف نوشته شده و 
در دوره‌های بعد هم درآن دستکاری‌ها شده است. مع ذلک چون سرمشق 
نثر پهلوی قرار گرفته است. ما آن را مانند نثر قدیم. تعریف می 
کنیم (!). چه اختصاصات آن» در زمان های بعد در نثر پهلوی ساسانی و 
حتی در دوره اسلامی و در شعرهای شاهنامه, و در عهد قدیم در ادبیات 
برهمایی, نیز دیده می شود. و خلاصه آن‌ها از این قرار است : 
۱ اوصاف اغراق آمیز مانند دادن القاب عالی به ایزدان و بزرگان و القاب 
زشت به بدکاران و دیوان و بیان عواطف و احساسات مکرر و فراوان و 
استعمال لغات خاص نسبت به دیوان و اشقیا. 
۲ . تکرارتشبیهات وتکرارکلمات و عبارات والقاب وگاهی تکرار جمله های 
بزرگ, و مکرر کردن جمله هایی در آخر قصاید یا در بین فصول مانند 
ترجیع بندهای زبان فارسی. : 
(باید دانست که مکرر کردن تشبیهات و جمله‌ها و عبارات, اختصاصی 
به نظم يا نثر آریایی (ایرانی - هندی) ندارد» بل که در کتب تورات و 
انجیل هم این اختصاص دیده می‌شود و گویا «تکرار». یکی از ویژگی 
های ادبیات قدیم بوده است و این اختصاص چنان که بیاید تا قرن چهارم 
و پنجم هجری نیز در نظم و نثر فارسی متداول بود و در نثر طبری و 
اشعار عصر سامانی و شاهنامه دقیقی و فردوسی نمونه های برجسته آن 
به نظر می رسد). 
۳ . تمام آوردن کلمات : یعنی عدم حذف روابط و قیود و افعال و اشارات 
وضمایر, واثبات هرفعلی درجای خود هرچند آن فعل درچند جمله متوالی 
مکرر گردد» و ذکرنام‌ها هر چند یک نام دریک یا چند جمله متوالی تکرار 
شود, برخلاف نثر فنی دوره اسلامی چنان که خواهد آمد. 
۴ آوردن جمله‌های کوتاه درنشرء و اين معنی ظاهراً تأثیری است که نظم 
در نثر فنی بخشیده است. 
اختصاصات دیگری در اوستا هست که باید آن‌ها را درضمن تاریخ تطور 
شعربیاوریم, زیرا اوستا درحقیقت اشعاری است و اگرهم جمله های 
نثر در فصول آن دیده شود بدون شک منتآتر از نظم است. بنابراین 
اختصاصات محقق و بارز آن را تا حدی که مورد داشت ذکر کردیم». 
(محمدتقی بهار» سیک شناسی , جلد اول. صفحه ۱۳۲) 
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تنوع نثر اوستاء که استاد بهارمی گوید, تنها درسنجش با کتاب هایی 
میسر است که پس از اسلام با خط و زبان پهلوی ساخته اند و سنجش 
پهلوی میانه. غیر ممکن است, زیرا یافتن شباهتی» حتی اندک, بین 
مسلما تمام مانده‌های مکتوب بر سنگ , چرم» سکه و ظروف. از تمام 
دوران های پیش از اسلام» در هخامنشیان. اشکانیان و ساسانیان. 
ارزش فرهنگی و توانایی بیان حتی سطری از نسک های اوستا را ندارد. 
پس با این اوستا همان به کار حفظ در گنجینه ها می آمده و کاربردی 
نبوده است, که در این صورت معلوم نمی شود که مومنین زردشتی 
چه گونه پیرو پیغمبر خود می شده‌اند و یا تمام این افسانه را در کار 
سامان دادن به مبارزه سیاسی - اجتماعی ضد عرب و اسلام قرن 
«خلاصه این که کتاب اوستا تا مدت‌ها اساسا سینه به سینه حفظ می شد. 
احتمالاً در دوره اشکانی در زمان بلاش اول با در اوایل ساسانی 
کوشش شد که آن را به خطی از نوع خطوط مشتق از آرامی متداول 
درایران» مانند خط پهلوی. بنویسند. در این گونه خطوط برای مصوت 
ها در خط علامت خاصی وجود ندارد و گاهی از صامت‌ها برای نشان 
دادن بعضی مصوت‌ها استفاده می‌شود. مثلاً برای - (کوتاه) و آو (بلند) 
در خط علامتی نیست و برای ضبط این دو صدا و خصوصاً آو (بلند) 
گاهی از حرف واو استفاده می شود. علاوه برآن, این گونه خطوط واجد 
حروف کافی برای نشان دادن همه صامت های اوستایی نیستند. نگارش 
کلمات اوستایی به خط پهلوی, که گاه گاه در کتاب های پهلوی آمده است. 
به خوبی نقص این خط را برای ضبط آواهای کتاب دینی نشان می دهد. 
از این رو. ضبط کتاب اوستا به خطی از این گونه بی تردید رضایت بخش 
نبوده است. زیرا موبدان زردشتی مانند همه ی روحانیون دیگر معتقد 
بودخةی هسکند. که کقاپ دیتی باید با ظقظی, ذرست.و با عراعات. تجوید 
خوانده شود. مسلماً هیچ یک ازخطوط موجود آن زمان نمی توانست 
این نیاز را برآورده سازد. بنابراین. موبدان از روی خط پهلوی, که 








زردشت و اوستا ۱۴۳ 


خود از آرامی اقتباس شده بود و به علت این که یک حرف نشانه چندین 
آوا بود ابهام فراوانی داشت. خطی را اختراع کردند و اوستا را با آن 
نوشتند. در اختراع این خط دقت و زمان بسیار مصروف شده است 
و احتمالاً هیئتی از روحانیون و دبیران در آن دست داشته اند. این 
که برای هر آوا اوستای حرف واحدی را در نظر بگیرند وبدین منظور, با 
اعمال تغییراتی در حروف پهلوی, که نشانگر چندین آوا بود» حروف 
جدیدی را اختراع کردند که هر یک نشانگر یک آوا باشد. مثلا حرف الف 
پهلوی نشان دهنده‌ی چهار آوای -, آء ه. خ است. مخترعان خط 
اوستایی این حرف را برای نمایاندن آوای - اوستایی اختصاص دادند, و 
با افزودن دندانه ای به آخر آن حرفی را ساختند که نشانگر آوای آ باشد. 
و با افزودن حلقه ای بدان حرف ه. و با افزودن دنباله ای بدان حرف خ 
اوستایی زا اپجاد کودند. علاوه بر آن کوشش شد که همه ی جزییات ی 
ظرایف تلفظ کلمات با اختراع حروف خاصی نشان داده شود». 
(احمد تفضلی, تاریخ ادبیات ايران پیش از اسلام؛ صفحه ۶۹) 
حتی با ملاحظه کاری و ندیده انگاری بسیار نیز نمی توان از مجموع 
نقل بالا» به مطلب قانع کننده ای رسید. ولی اگر با همین روش هم که 
آقای تفضلی آورده‌اند. بتوان خط وزبان اختراع کرد آن وقت با 
اوایل ساسانی انجام گرفته و نه متلا در قرون دوم و سوم هجری؟!! 
بدین ترتیب با راه حلی روبه روییم که معتقد است خط و زبان اوستا 
بسیار اختصاصی بوده و به وسیله موبدان به طور ویژه برای تدوین 
آن ساخته شده است. از ظواهر نظریه چنین برمی‌آید که این خط و 
زبان وسیع تر پیشرفته تر و تواناتر بوده است. اما اگر این زبان را 
برای نوشتن کتاب چنان دینی به کار می برده اند. که طبق عقاید موجود. 
از کورش هخامنشی تا یزدگرد سوم ساسانی مومن به آن بوده اند؛ 
پس چه گونه مانع گسترش آن» به زبان رایج و عمومی مردم شده اند؟ 
چرا که هیچ نشانه ای از این گسترش در زبان مردمی که ظاهرا بدان 
دین دل بسته بوده اند و نیز در سابقه و سلیقه و سخنی که از دربار و 
درباریان تا عالی ترین مناصد. دینی به دست داریم, دیده نمی شود و 








۱۳۴ پلی بر گذشته 


از آن مهم تر, اگر این خط و زبان با گسترده تر کردن اختصاصی زبان 
پهلوی میسر شده است, پس لااقل دیگر کورش و داریوش را زردشتی 
تخوانید: زیرا مسلم است که در زسان نان خط پهلوی کداشته‌ایم که با 
تقییراتی درانء خط اوستایی بسازیم واثبات این که کورش پهلوی 
نمی دانسته, ظاهرا محتاج حجتی نیست. بدین ترتیب اگر معتقدات و 
مکتوبات من‌درآوردی خانم مری‌بویس و گروهی از مفسرین خودی 
اوستا را باور کنیم, نخست باید خطی را هم برای اوستای هخامنشی 
بسازیم تا دو اوستا بر دو دوازده هزار پوست گاو و از هر کدام دو 
نسخه داشته باشیم» یکی به خط و زبان پیشنهادی من که تاکنون از 
ساخت آن غفلت کرده ایم» تا کورش و داریوش بفهمند و سرانجام اسکندر 
بسوزاند وبرباید؛ یکی هم برای اردشیربایکان و پس ازوی, که تحریر 
اسم خود را نمی دانسته اند», ولی دستور جمع‌آوری اوستا می داده اند» 
تا اعراب آن را نابود کنند!!! 

زمان آن است گرد هم آییم وگفت وگوی دین ایرانی پیش از اسلام راء 
یک بار برای هميشه, سامان دهیم و نگذاریم مورخینی از سنخ مری 
بویس بر هویت اصلی ما هجوم آورند و با اهدافی که مدت هاست از 
ملزومات تسخیر شرق میانه است, بین مردم خاورمیانه جدایی افکنند. 
بیایید تصویر درست تری از زردشت و اوستا به دست آوریم و اگر 
دانستیم که کهن ترین اوستاهای موجود نیز. چون بسیاری از اسناد و 
کتاب های پهلوی, بی هیچ سابقه پیشین, از ابتدای قرن سوم هجری 
به بعد ساخته شده است؛ آن‌گاه آن تاریخ را بنویسیم که آشکار کند 
چرا و چه گونه گروهی با جعل نام ایرانی, ازاواخر سده دوم هجری؛ 
چنین به تعمیرفرهنگی تاریخ پیش ازاسلام ایران نیازمند بوده اند؟!! 








«اکنون از آن چه هنوز باقی است صورتی به اختصار نقل می کنیم آن چه 
از اوستا به زبان پهلوی ترجمه شده است, مجموعا ۱۴۱۰۰۰ کلمه. 
۱ . وندیداد «پهلوی» تقرییا ۴۸۰۰۰ کلمه. 

۳ .سنا «پهلوی» تقریباً ۲۹۰۰۰ کلمه. 

۳ . نیرنگستان «پهلوی» ۲۲۰۰ کلمه اوستایی و ۶۰۰ کلمه پهلوی ترجمه 
آن و ۲۲۰۰۰ کلمه ی پهلوی شرح و توضیح و ۱۸۰۰ کلمه ی اوستایی. 
۴ . ویشتاسب یشت پهلوی تقریبا ۵۲۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۵. ویسپ رد تقریباً ۳۳۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۶ فرهنگ اوییم ایوک ۲۲۵۰ کلمه ی پهلوی و ۱۰۰۰ کلمه ی اوستایی. 
۷ اوهرمزدیشت ۲۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۸ بهرام یشت ۲۰۰۰ (ظ ) کلمه ی پهلوی. 

٩‏ . هادخت نسک ۱۵۲۰ کلمه ی پهلوی. 

۰ . ائوگمادانچ. این کتاب مخلوطی است از ۲٩‏ فقره‌ی اوستایی در 
۰ کلمه و ۱۴۵۰ کلمه پازند. 

۱ چیتک اویستاگ گاسان تقریبا ۱۱۰۰ کلمه پهلوی و ۰ ۴۰ کلمه اوستایی. 
۲ . اتهش نیایشن تقریباً ۱۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 


۱ بر تارک این فهرست از ترجمه اوستا به پهلوی سخن می رود! پناه بر خدا! چه گونه اوستا را 
از پهلوی به پهلوی گردانده اند؟ شاید اوستایی به زبان عرب داشته ایم که به پهلوی ترجمه شده 
است و شاید هم من اشتیاه می فهمم و منظور ترجمه‌ ای باشد که اینک از پهلوی به فارسی در 
دست است. اما نص جمله , قصد نخست را می رساند, که بی معنی است! 


پلی بر گذتته 


۳ وچرکرت دینیک, این کتاب مخلوطی است از تفسیر پهلوی و متن 
دینی» متن دینی دارای ۱۷۵۰۰ کلمه ی پهلوی است و ۲۶۰ کلمه اوستایی 
و. تزجمه اش دارای ۶۳۰ کلمه‌ی اوستایی, اسنت که این کلمات یه ٩۰۰‏ 
کلمه ی کلمه ی پهلوی ترجمه و تفسیر شده است و دو «وچرکرت» است 
یکی «دینیک وچرکرت»؛ دیگر «وچرکرت دینیک ». 

۴ . آفرینگان گاهنبار تقریباً ۴۹۰ کلمه ی پهلوی. 

۵ . هبتان يشت تقریباً ۰ ۷۰ کلمه ی پهلوی. 

۶ . سروش یشت هادخت تقریباً ۰ ۷۰ کلمه ی پهلوی. 

۷ .سی روچک بزرگ تقریباً ۰ ۶۵ کلمه ی پهلوی. 

۸ .سی روچک کوچک تقریباً ۵۲۰ کلمه ی پهلوی. 

٩‏ . خورشید نیایشن تقریباً ۵۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۰ . آبان نیایشن تقریباً ۴۵۰ کلمه ی بهلوی. 

۱ . آفرینگان دهمان تقریباً ۴۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۲ . آفرینگان گاثه تقریباً ۳۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۳ . خورشید يشت تقریباً ۴۰۰ کلمه ی,پهلوی. 

۴ .ماه یشت تقریباً ۰ ۴۰ کلمه ی پهلوی. 

۵ . قطعه ای از یشت ۲۲ تقریباً ۰ ۲۵ کلمه ی پهلوی و ۶۰کلمه اوستایی. 
۶ . آفرینگان فروردگان نام دیگری‌ست از برای آفرینگان دهمان. 

۷ . ماه نیایش .)٩(‏ کتب دینی و اخلاقی و ادبی قریپ ۴۴۶۰۰۰ کلمه. 
۸ دین کرت تقریباً ۱۶۹۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۹ . بندهش تقریباً ۱۲۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۰ داتستان دینیک تقریباً ۲۸۶۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۱ تقسیر بر وندیداد پهلوی تقریباً ۲۷۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۳۲ روایات پهلوی تقریباً ۲۶۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۳ روایات همت اشووهشتان تقریباً ۲۲۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۴ . دینیک و چرکرت. (رجوع کن به شماره ی ۰)۱۳ 

۵ . منتخبات از زاتسپرم تقریباً ۱۹۰۰۰ کلمه ی بهلوی. 

۶ . شکند گمانیک وچار تقریباً ۱۶۷۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۷ شایست نی شایست تقریباً ۱۳۷۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۸. داتستان مینوک خرت تقریباً ۱۱۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۹ . نامه های منوچهر تقریباً ٩۰۰۰‏ کلمه ی پهلوی. 

۰ . ارتای وراژنامک تقرییاً ۸۸۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۱ ستایشن سی روزه‌ی کوچک تقریباً ۰ ۵۲۶ کلمه ی پهلوی. 

۲ جاماسپ نامک تقریباً ۵۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 








ابن ندیم و الفهرست ۱۴۳۷ 


۳ بهمن یشت تقریباً ۴۲۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۴ . ماتیکان یوشت فریان تقریباً ۲۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۵ . پرسش ‌هایی که به آیات اوستا پاسخ داده شده است تقریباً ۳۰۰۰ 
کلمه ی پهلوی. 

۶ . اندرج اتورپات مارسپندان (چهار یک این رساله از بین رفته است و 
به نظر «وست» نسخه کامل آن اگر در دست بود شامل تقرییاً ۲۰۰۰ کلمه 
می شد. وست کتاب خاصیت روزها را که با این رساله همراه است نیز 
در ذیل همین عنوان یاد کرده است و گوید مجموع آن شامل ۳۰۰ کلمه 
است. اندرز مذکور و سی روزه ضمیمه آن درمتون پهلوی انکلساریا ص 
۸ ۱ طبع شده و نگارنده آن را به نثر ترجمه کرده و به بحر متقارب 
به نظم آورده است که در سال دوم مجله مهر به طبع رسیده است ). 

۷ . پتیت ایرانیک تقریبا ۲۲۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۸ . پندنامک وژرک میتر بوختکان تقریباً ۰ ۱۷۶ کلمه ی پهلوی. 

٩‏ . پتیت اتوپارت مارسپندان تقریباً ۱۴۹۰ کلمه ی پهلوی. 

۰ . پندنامک زردشت تقریباً ۱۴۳۰ کلمه ی پهلوی. 

۱ اندرچ ائوشنردانا ک تقریباً ۱۴۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۲ . آفرین شش گاهنبار تقریباً ۱۳۷۰ کلمه ی پهلوی. 

۳ واچی ایچند اتوپارت مارسپندان تقریباً ۱۲۷۰ کلمه ی پهلوی. 

۴ . ماتیکان گجستک ابالش تقریباً ۰ ۱۲۰ کلمه ی پهلوی. 

۵ . ماتیکان سی‌روچ تقریباً ۰ ۱۱۵ کلمه ی پهلوی. 

۶ . پتیت وترتکان تقریباً ۰ ۱۱۰ کلمه ی پهلوی. 

۷ پتیت خوت تقریباً ۱۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

۸. ماتیکان هپت امهرسینت تقریباً ۱۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

٩‏ . اندرزهایی به مزدیسنان تقریباً ٩۸۰‏ کلمه پهلوی. ظاهراً این رساله 
همان است که به نام «اندرژ دانا گان به مزدیسنان» جزو متون پهلوی 
انکلساریا از صفحه ۵۱ الی ۵۴ طبع و دارای چند واژه اوستایی است. 
۰ . اندرز دستوران بر بهدینان تقریباً ۰ ۸۰ کلمه ی پهلوی. 

۱ خصایص یک مرد شادمان (عدد کلمات این رساله را «وست» معین 
نکرده است و به نظر می‌رسد که این رساله همان باشد که جزو متون 
انکلساریا به نام «اپرخیم و خرت فرخ مرت» یعنی «در خوی و خرد مرد 
فرخ» از صفحه‌ی ۱۶۲ تا ۱۶۷ به طبع رسیده و عدد کلمات آن ٩۲۰‏ 
است به تقریب). 

۲ . ماتیکان ماه فرورتین روج خورت تقریباً ۷۶۰ کلمه ی پهلوی. 

۳ . آفرین هفت امهرسینتان, یا آفرین دهمان تقریبا ۷۰۰ کلمه پهلوی. 








۱۳۸ 


۶۴ 


2۵ 
۶۷ 


۶۹ 


1 


۷ِ 


بلی ین گاشته 
. پدری پسر خود را تعلیم می‌ دهد تقریباً ۶۰۰ کلمه ی پهلوی. 
ستایش درون (نای معروف) تقریباً ۰ کلمه ی پهلوی. 
اندر دانا ک مرت تقرییا ۵۳۰ کلمه ی پهلوی. 
آفرین میزد تقریباً ۴۵۰ کلمه ی پهلوی. 
اندرچ خسروی کواتان تقریباً ۳۸۰ کلمه ی پهلوی. 
. چم درون (نان مقدس) تقریباً ۰ کلمه ی پهلوی. 


۲ . نماز اوهرمزد تقریباً ۳۴۰ کلمه ی پهلوی. 

۳ سخنان اتور فرتبع و بوخت آفریذ دو رساله است و مجموعاً شامل 
۰ کلمه است. 

۴ . نیرنگ بوی داتن تقریباً ۲۳۰ تا ۲۶۰ کلمه ی پهلوی. 


۷۵ 


۷۶ 


۷۷ 


۷۸ 


‌ثِ۷. 


۸۰ 
۸۱ 
۸۲ 


نام ستایشنیه تقریباً ۲۶۰ کلمه ی پهلوی. 

. پنج دستور ازموبدان وده پند برای بهدنیان تقریبا ۲۵۰ کلمه پهلوی. 
آفرین وژرگان تقریبا ۲۰۰ کلمه ی پهلوی. 

. آفرین گاهنبار چشنیه تقرییا ۳۰۰ کلمه ی پهلوی. 

اور متن شه ورهرام ورچاوند تقریپا ۱۹۰ کلمه ی پهلوی. 

. داروک خرسندیه تقرییا ۰ کلمه ی پهلوی. 

. پاسخ های سه مرد دانشمند به شاه, تقریباً ٩۰‏ کلمه ی پهلوی. 

. ماتیکان سی یزتان تقریباً ۸۰ کلمه ی پهلوی. متون غیر دینی پهلوی 


قریب ۴۱۰۰۰ کلمه. 
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. قانون مدنی پارسیان در عهد ساسانی تقریباً ۴۲۰۰۰ کلمه پهلوی. 
کارنامک ارتخشتر پایکان تقریباً ۰ کلمه ی پهلوی. 

ادی واتکار زریران تقریباً ۳۰۰۰ کلمه ی پهلوی. 

خسرو کوتان وریذکی تقریباً ۱۷۷۰ کلمه ی پهلوی. 

. فرهنگ پهلویک تقریباً ۰ ۱۳۰ کلمه ی پهلوی. 

ابرادوین نامک نیشتن تقریباً ۰ ۹٩‏ کلمه ی پهلوی. 

. شتروهای ایران تقریباً ۸۸۰ کلمه ی پهلوی. 

. وچارشن چترنگ (ماتیکان چترنگ) تقریباً ۸۲۰ کلمه ی پهلوی. 

. درخت آسوریک تقریبا ۰ ۸۰ کلمه ی پهلوی. 

. ابرستایینی تاریه سور آفرین تقریباً ۴۰۰ کلمه ی پهلوی. 

. افدیها وسهیگیهای سگستان تقریباً ۲۹۰ کلمه ی پهلوی. سوای این 


گردآورده‌ها باز هم قسمت‌هایی هست که یادآوری نشده از قبیل «اندرچ 
پیشینکان» در چهار فقره و ۲۸۰ کلمه که جزو متون پهلوی انکلساریا 
صفحه‌ی ۳۹ به طبع رسیده است و «چیتاک اندرچ فریدوکیشان» که از 


صفحه ی ۴۱ تا ۵۰ متون مزبور به طبع رسیده و مجموع آن ۱۸۲۰ کلمه 








اب هید و القورستج ۲ ۱ ۱۳۹ 
است و «اندرچ و یه زات فرخ پیروژ» در صفحه ۷۳ همان کتاب تقریباً 
۶ کلمه و «ابور پنج خیم هوسروان». 

متون غیردینی پهلوی: در همان کتاب از صفحه ۱۲۹ الی ۱۳۱ در ۲۶۰ 
تمه تیار دور بکماعی بجکت وکا قیهء ان صفحه ۳۳۵,۱۳۱ | ممان کذاپ :در 
۹ کلمه دیگر «واچکی چندهچ وژرک» صفحه ۸۵ و افسون گزندگان» و 
قسمت های بی سروته دیگرکه باز درهمان کتاب طبع شده است. ومهم تر 
از همه «ماتیکان هزای دائستان: بعنی گزارش هذار قتوای قشنایی اسف. 
کتبی نیزبوده است که درعهد اسلامی ازآن ها استفاده می شده و بعدها از 
میان رفته است. مانند «آیین نامک» که محتوی مجموعه ای بوده است از 
اخلاف وفرهنگ و رسوم و آداب و بازی‌ها و ورزش‌ها و سخنان بزرگان و 
آیین رزم و بزم وعزا و سور و زناشویی و غیره وابن قتیبه و دیگر ادبای 
عرب بسیاری از فصول این کتاب را نقل کرده اند و در خاتمه مادیکان 
چترنگ که به زبان پهلوی باقی است». (بهار, ترجمه چند متن پهلوی, ص ۱۴) 


این است آن گنجینه , که البته کلامی مکتوب از آن‌ها را نیافته ایم » ولی 
گویا از زمان ساسانی, به زبان پهلوی به دوران اسلامی منتقل شده 
و فهرست بلند بهار, که حاصل دست بافت های «وست» است, هنوز 
گویا تمامی دست مایه فرهنگی مانده از ساسانیان نیست و می‌ گویند 
بسیاری کتاب های دیگر داشته ایم که با عناوین آن آشنا نیستیم و این 
متارین اعنتا و اي تااهناها وتر جمه عوبی کمامیآن‌ها ی این هاء ایتک 
و بنابر بهانه معمول, شاید هم براثر یک توطثه و تهاجم دیگر, همگی 
مفقود شدء آسیی آلیته قراموش ندیم که ظاضراً اینکتاب ها وعناویق, 
بااین همه واژگان کثیر ودرباره این همه مدخل متنوع راء با خط وزبان 
پهلوی نوشته اند. که دیدیم اگر اساس آن زبان را بر اسناد همزمان 
بگذاریم» حتی ۰ ۵واژه که به کاربیان دین» علم , فلسفه , حکمت ویاحتی 
پند و اندرز بیاید, به خود ندیده است. پس چه گونه چنین معجزه ای 
روی داد و چه‌گونه با زبانی چنین الکن صدها کتاب در مقاله‌ها و 
مقوله های مختلف پدید آمد؛ 


«شناسایی و ارائه فهرستی جامع از شاعران و نویسندگان و مترجمان و 
دست اندرکاران نهضت شعوبیه و گردآوری و معرفی آتار آنان کاری 








۱۵۰ پلی بر گذشته 


است محال» چرا که آثار مشخص شعوبیه به هنگام غلبه «شریعت» بر 
«ملیت» (قرن هشتم به بعد) مورد قهر وخشم فقها وعلماء مذاهب اسلامی 
قرار گرفت و قبل از آن نیز دستخوش حوادث گردیده بود. اما واقعیت 
این است که در کجای قلمرو زبان و فرهنگ عربیت و اسلامیت جای پای 
شعوبیه را نتوان دید؟! این نهضت شگفت و بی سابقه در تاریخ ملت ها. در 
همه جای عربیت و اسلامیت دست داشت و در جهت اهداف سیاسی و 
ملی خود آثاری خلق کرد که شناخت آن نیز محال است. چه بسا که 
شوخی های شعوبیه در قالب حدیثی موتق و مستند با متن کلامی 
متين ویا قطعه ای تاریخی» بخشی ازعقاید مذهبی وخیلی جدی ما را 
ساخته و معتقدان متعید و متعصبی را یافته است! به راستی که در 
بسیاری ازموارد. اسلاف شعوبی ماء ما را دست انداخته اند و لطایف 
و گاه عقده های ملی و ضد عربی خود را در باور عقیدتی ما تزریق 
فرموده اند. جبهه ادبی شعوبیه همزمان با دو جبهه سیاسی و علمی فعال 
بود و گستردگی بسیار داشت. در این جبهه گسترده و بی‌مرز شاعران و 
نویسندگان و مترجمان به نام و گم‌نام بسیاری مستقیم و غیر مستقیم 
فعالیت می کردند ». (محمودرضا افتخارزاده, اسلام درایران؛ شعوبیه , صفحه ۲۸۷) 


غالب مورخین و مفسرین معاصر, ابداً مایل نبوده اند که به موضوع 
شعوبیه, این مرکز جعل اسناد برای فرهنگ ایران پیش از اسلام» 
نزدیک شوند. زیرا شناخت شعوبیه با ابطال دست مایه های فرهنگی 
ظاهر مانده از ساسانیان برابر» و معلوم می شود که حیله شعویی تا 
چه حد در آلودن تاریخ طلوع اسلام در ایران تأثیر داشته است. جز 
یکی دو تک نگاری, از جمله کار آقای حسین علی ممتحن و نیز کتاب 
آقای افتخار زاده, «اسلام در ایران». که نقد و تفسیری بر یادداشت 
گلدزیهر بر شعوبیه و سخنرانی ر. ناث در دانشگاه راجستان است - 
و با کمال حیرت انديشه مولف کتاب را هم به تلقینات شعوبی آلوده 
می‌بینیم - و با این همه کتابی به تر از این درباره شعوبیه به فارسی 
نداریم؛ و نیز اشارات کتاب «پرتو اسلام» احمد امین و سلسله مقالات 
کم جان آقای همایی» دیگر در هیچ یک از کتاب های مرجع موجود. از 
قبیل «سیری درتاریخ ایران بعد ازاسلام». ازلمبتون؛ تاریخ دو جلدی 


اشپولر, «ایران در قرون نخستین اسلامی»؛ بخش دوم از جلد سوم 








ابن ندیم و الفهرست ۱۵۱ 


«تاریخ ایران» دانشگاه کمبریج» به کوشش آقای بارشاطر؛ «تاریخ 
اسلاح» دانشگاه کمبریج؛ «اسلاح در ایران» پطروشفسکی؛ «تاریخ 
تشیع در ایران» آقای رسول جعفریان و یا «تاریخ شیعه و فرقه های 
اسلام» آقای مشکور و حتی «بامداد اسلاح» زرین کوب و غیره چیزی 
درباره شعوبیه یافت نمی‌شود. مثلاً بحث آقای محمد محمدی در کتاب 
کلی بافی بی مأّخذ است که در آن مدعی شده اند «اين طبقه را در حفظ 
و انتشار آثار علمی و فنی ایران تأثیر فراوان بوده است!» که قضاوت 
ناموجه و غیر مستندی درباره شعوبیه است! در همین باب مثلاً در 
کتاب «تاریخ ایران بعد از اسلام» آقای زرین کوب می خوانیم : 
«زبان فارسی با ذخایر عظیم ادب کهنه آن که کلیله و دمنه , کتاب تاج؛ 
کتاب آیین نامه , کتاب خدای نامه , کتاب کاروند جاودان و ویس و رامین 
ق هزاز افسان و قهلویات م ترانه‌های خشرواتی, آن آن پازمانده بود» 
مایه ای بود که می توانست شعوبیه را در این معرکه تفاخر پیش اندازد. 
بسیاری از این گونه کتب عجم را. شعوبیه به عربی نقل کردند و در 
نقل کتاب هایی مثل خدای نامه و امتال آن به عربی ظاهرا روح شعوبی 
بیش از ذوق معرفت جویی تأثیر داشت». 
(عبدالحسین زرین کوب, تاریخ ایران بعد از اسلام. صفحه ۳۸۵) 
تمام دو برگی را که آقای زرین کوب در این کتاب درباره شعوبیه 
آورده اند تأیید کامل شعوبیه است , هم از ماخذ کتاب هایی که شعوبیه 
تاریخ طلوع اسلام در ایران رفع و به هرمیزان که میسر باشد, چهره 
این جاعلان و کتاب‌سازان و ضد عربان را برملا کنم که به قصد 
تضعیف اسلام بازیچه هایی بزرگ تر ازیک سلسله زمین دار وسلطنت 
طلب درشرق ایران وخراسان نیافتند و با این که خلافت موقتاً بر آن ها 
غلبه کرد, اما تاریخ ایران را به طاعونی آلودند که هنوز از هیبت آن 


«حقیقت تلخ این است که پان عربیسم و پان عجمیسم, هر دو و هر کدام به 








۱۲ ۱ پلی بر گذشته 
سهم خود, در بستر پاک انسانی اسلام محمد (ص) آتشی افروختند که بر 
خاکسترآن علف های هرزو پلیدی رودد که ريشه کن ساختن آن ها کاری 
محال به نظرمی رسد ». (محمودرضاافتخارزاده, اسلام درایران» صفحه ۴۲۱) 


باری» کلید فهم همه کچ فهمی‌های کنونی از اسلام و عرب راء باید 
در کوشش‌های زیرکانه و دیرین شعوبیه یافت. این که چرا شعوبیه 
برآمدند, از کجا برآمدند و چه نقشی درتاریخ طلوع اسلام در ایران 
بازی کردند» بحث های بخش دوم این کتاب است. درکتاب حاضر گفت 
و گوی فرهنگی از آن دوران است. می‌خواهم در این باره وارد یک 
بهار و آن‌ها که بهار نیاورده و به پیش از اسلام نسبت می‌دهند , به 
دلیل متن ناهمخوان با اصل و توان زبان پهلوی و به دیگر دلایلی که 
پس از این خواهم آورد» هویت و هستی پیش از اسلام ندارد و تمامی 
آن ها, بدون استتنا, ازدست ساخته های شعوبیه در فاصله اواخر قرن 
دوم تا اواخر قرن چهارم هجری است. 
«بنی عباس چون از عرب به تنگ آمده بودند, و به آن‌ها اعتمادی نداشتند 
خود را درآغوش ایرانیان انداختند (!) و ازفضل و دهاء و رشادت و وفای 
سرداران ایرانی برای پیشرفت کار خویش بهره برگرفتند» بنابراین در 
عهد بنی عباس گفت وگو ومشاجره شعوبیه, هواداران «عجم». و مخالفان 
آن‌هاء هواداران عرب درگرفت, و شاید گاه به گاهی از طرف دربار خلافت 
هم این مشاجره وم فاخره نیرو گرفته و به مکابره می‌ پیوسته است. 
طرفین برای اثبات مرام خویش مقالات و رساله‌ها و کتب نوشتند و در 
نتیجه این جنجال عظیم دو علم ترقی کرد : یکی علوم عربیه و صرف و 
نحوو لغت که هواداران عرب از برای پیشرفت زبان عرب در تألیف و نشر 
کتب مذکور بی اختیار بودند و نیزشعوبیه درترجمه کتب پهلوی و هندی 
و یونانی و نشر تواریخ ملل پیش از اسلام و افسانه های قدیم که 
حاکی از عظمت و هوش و ذکاء ملل غیرعرب بود سعی می کردند و 
می توان ترجمه های این مقفع و مجلدات تاریخ طبری و مسعودی و 
حمزه وسیرالملوک وعیون الاخبار وغررالاخبار ملوک الفرس ثعالبی 
و غدره را از کارهای شعو یه شمرد. 
این دوحزب که در هردو طرف ازعرب وعجم مخلوط شده مانند یک عقیده 





این ندیم و الفهرست ۱۵۳ 


علمی نه یک مرام نژادی از هر جنس درآن دوحزب موجود بود, سالیان دراز 
در زد و خورد بودند و شاید بعد از کنار کشیدن ایرانیان از دربار خلافت 
و روی‌کار آمدن ترکان» قدری در ممالک عرب نشین تخفیف یافته باشد. 
لیکن در ممالک ایران, خاصه در پادشاهی طاهریان ولیئیان و سامانیان 
به قوت خود باقی بود, و یکی ازعوامل بزرگ احیاء زبان فارسی و به 
وجود آمدن شاهنامه و امثال آن در خراسان» نتیجه تأئیر شعوبیه و 
آزاد مردان بوده است. در آخر, این حزب مغلوب هوا داران عرب گردید 
و نخستین بار دیالمه و وزرای شان مانند ابن عمید و صاحب وشاید خود 
عضدالدوله به دسته طرف دارعرب پیوستند» ازعربی حمایت کردند و در 
نشر آن زبان مساعی به خرج دادند. بعد از آن ترکان غزنوی و سلجوقی 
که در آرمان نژادی خارخاری در دل‌ شان پیدا نکرده سیاست خود را در 
حمایت از دین و نشر زبان عرب می دانستند» حمایتی از شعوبیه نکردند, 
بنابراین می بینیم که آثار این طایفه به کلی از بین رفته و جز در نوشته های 
چند تن از قبیل جاحظ و ابن عبدربه و مسعودی که به عنوان جواب بر 
اعتراضات شعوبیه ورد اقوال آن طایقه مختصری از استدلال های آن را 
نقل کرده اند دیگر اثری از کتب و مقالات شعوبیان باقی نمانده است, با آن 
که می دانیم و از این جواب‌ها پیداست که آثار مذکورتا چه پایه زیاد و مق‌ثر 
بوده است؟». (محمدتقی بهار, سبک شناسی, جلد اول, صفد؛ ۱۸۷) 


عجیب است که استاد بهار, آثار شعوبیه را از بین رفته می‌داند» در 
حالی که خود فهرستی از عمده ترین اسناد و کتب باقی مانده از سده 
های نخست اسلام در ایران را از «کارهای شعوبیه» شمرده اند ومن 
در این کتاب لااقل دو کتاب عمده دیگر, الفهرست ابن ندیم و شاهنامه 
را نیز بر آن‌ها خواهم افزود. هنوز هیچ تحقیق جامعی درباره آن 
مجموعه فرهنگی- سیاسی که به نام شعوبیه در آغاز کار اسلام در 
ایران وارد تاریخ شدند و به ویژه در دورترین بخش خلافت شرقی؛ 
یعنی خراسان قوی دست بودند و درتخریب فرهنگ وتحزیب و تجزیه 
دین بسیار کوشیدند و خلاف نگفته ام اگر تذکر دهم که تحریک و حتی 
خلق مقاومت های ملی در بین ایرانیان, از جمله به وسیله جعل فرهنگ 
پیش از اسلام برای ایران, موجب توقف گسترش اسلام در شرق شد 


و خلافت را از صرف توان و انرژی امیراتوری در شرق اسلامی 








۱۵۴ پلی بر گذشته 


«نهضت اهل تسویه. جدای از انشعابات. پا به پای ادوار غلبه پان عربیسم 
اموی - عباسی می کوشید تا با تفکرات ضد اسلامی - انسانی پان عربیسم 
و بعد پان عجمیسم مبارزه کند, اما در هر دوره مقهور و مغلوب این جهنم 
سوزان شد. پیش تازان نهضت شعوبیه از میان این نهضت برخاستند و 
با اتمام حجتی شگفت به پان عربیسم, مبارز طلبیدند. و اين آغاز عصر و 
نسل جدیدی بود که فصل نوینی را در تاریخ اسلام و ایران رقم زد.... 


قلمرو فعالیت. حضور و نفوذ فرهنگی شعوبیه : ۱ 

افیانت ناعقن.ی تم آمقال و کم : عبات :قستان: مکسی‌سا کدی برانه 
ترین سلاحی که از نیام شعوبیه بر فرق پان عربیسم فرود می آمد. جبهه 
پهناور و تهاجمی و بی‌امان هجو علیه اشراف, قبایل, افراد. مفاخر و 
مظاهر عربیت و تفاخر نژادی عجم بر عرب در شعر حماسی. 

تاریخ : جعل قطعات و روایات تاریخی در جهت اهداف سیاسی - عقیدتی 
کر تاه دی ی تحطلیع آپیکنیته اتاریکی - ستاسی - فورهتگی ایزان باستان و 
تفسیر : تأویل و تطبیق برخی آیات قرآن بر اهداف و عقاید شعوبیه, 
مانور بر روی لغات عجمی قرآن, تطبیق آیات تاریخی قرآن بر اساطیر و 
تاریخ باستانی ایران. نمونه ی برچسته ی آن؛ تأویل ذوالقرنین بر کورش 
هخامنشی. تقسیر طبقاتی - نژادی آیات قرآن؛ نمونه ی برجسته ی آن آیه 
۳ سوره ی حجرات؛ شعوب و قبایل. 

حدیث وکلام: جعل احادیث از زبان پیامیر وامامان و اشخاص مورد قبول 
عامه مسلمانان, در تحقیر و تحریف اسلام, تفضیل ناد عجم برعرب , تدلیس 
در متن و سند روایات واحادیث » خلق راویان وروایات درموضوعات کلامی» 
فقهی . در تطهیر و تثبیت عقاید باستانی و آلوده ساختن حقایق, ادغام 
عقاید و آراء باستانی درعقاید اسلامی» تخریب مبانی کلام پان عربیسم و 
اثبات آرا و عقاید باستانی د رقالب مباحث توحید (ذات و صفات, تنویت و 
تثلیث) قضا وقدر, جبر وتفویض الام» غلو درتشیع و عقاید امامیه و تحریف 
وتحقیر امامان و ابداع مذاهب کلامی و فرقه های منشعب شیعی و... 
فقه : خلق قواعدی در کاستن از فشار حقوقی - قضانی پان: عربیسم بر 
اعاجم وبه رسمیت شناختن هرچه بیش تر دین باستانی ایران. تلاش 
برای مساوی قراردادن زبان عجمی و عربی, از اعتبار انداختن زبان عربی 
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در عقود و ایقاعات و قرائت صلوات و اذکار عبادی و شهادتین, خلق قواعد 
بسیاری درحمایت ازمنافع اقتصادی, فثودالی اشراقیت ایرانی و...ی... 
عرفان : حلول معنویت ایرانی در تصوف اسلامی, انتقال روح آریایی در 
ظرف های سامی؛ ثنویتی شگفت از معنویت ایرانی - اسلامی در دو 
دوران : ۱. داغی و بی‌تابی و فریاد و اعتراض علیه وضع موجود ۲ . 
سردی و سکوت و سازش و تسلیم وضع موجود. 


اقدامات جناح شیعه شعوبیه در قلمرو عقاید تشیع امامیه : 

دوره حضور امامان : تلاش برای نزدیک شدن به امامان و قرار گرفتن 
در دایره اصحاب و پیروان آنان... جعل و تحریف روایات و احادیث مرویه 
از آن حضرات و پخش آن‌ها در میان عوام شیعه , 

ایجاد, تقویت و تعقیب خط «غلو» با مایه‌های اشرافیت نژادی» خونی 
اهورایی ایران باستان درجهت ساختن هویت اساطیری و افسانه ای کیش 
شخصیت امامان, ادعای الوهیت برای امامان, تلاش برای تجزیه اصحاب 
و ایجاد انشعاب در میان پیروان, و قرار گرفتن در رأس و بدنه فرقه های 
منشعب و القاء و ادغام عقاید پان ایرانیستی گنوسی - زرتشتی و اوهام 
وخرافات و اساطیر مورد نظر در بافت کلامی مذاهپ منشعب شیعی , جعل 
احادیث در جهت منافع سیاسی - اجتماعی شعوبیه, تحریف در الهیات 
شیعه و ادغام الهیات ثنوی, کشاندن فرقه‌ها به خط غلوء تلاش برای 
برقراری پیوند خونی. نژادی افسانه ای بین اشرافیت نژادی, سیاسی 
باستانی ایران (ساسانیان) و خاندان نبوت و امامت و... 

دوره غیبت : ایجاد و القاء تصورات کلامی - تاریخی موجود رایج, از 
تشیم امامیه در اذهان نسل‌های اولیه دوره غیبت, تدوین جعلیات و عقاید 
ساخته و پرداخته دوره حضور, پشتوانه بخشیدن روائی - تاریخی به 
افسانه ازدواج دختر یزدگرد سوم با امام حسین بن علّی » رسمیت بخشیدن 
به شعاش, مراسم, آداب و سنن باستانی درقالب شعائرشیعی و ترویج و 
تثبیت تاریخی آن‌ها در حوزه‌های علمی وعامیانه تشیع امامیه , ادغام اساطیر 
باستانی و قهرمانان افسانه‌ای ایران باستان در ادبیات علمی و عامیانه 
مذهبی شیعه» جاسازی و جایگزینی مرثیه سیاوش و حماسه رستم و.. 
در قالب تعزیه و نوحه سرایی بر ائمه شیعه (در مدح و منقبت و مصیبت)» 
ایرانیزه کردن تمام عیار تشیع امامیه, پناه گرفتن اشرافیت ایرانی در 
پناه فقه و فقهاء شیعه و وضع قواعدی در جهت تضمین منافع 
اقتصادی» فئودالی» طبقاتی خویش. تغییرجهت سیاسی تشیع امامیه و 
گرفتن هرگونه تندی وتیشی ازآن و همسوکردن قلسفه سیاسی شیعه امامیه 
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با سلطنت ایرانی و تجدید حیات وسازمان موبدان, اتصال بند ناف ملیت 


و مذهب به یکدیگر». (محمود افتخارزاده, اسلام در ایران, شعوبیه, ص ۲۴۸) 


این قهرست بلند آقای افتخارزاده: هنوز تاکامل: تاتمام تاکافی است. 
فعالیت های شعوبیه در قرون اولیه آغاز اسلام در ایران, شعبه‌ها و 
ساژطات‌های دیقر نیز داضت که از نید آقابی افتقار زاقه پنهان مانقه 
است. در صدر آن چه ایشان ندیده. همین لیست بلند کتاب هایی است 
که شعوبیه برای ایران پیش از اسلام ساخته اند و نیز خلق مولفین و 
مترجمین ظاهراً بزرگی, که درکار انتقال گنجینه ادبی, فرهنگی و 
تاریخی پیش از اسلام ایرانیان» به دوران اسلامی بوده‌اند. در رأس 
این متر جمین جعلی , ابن مقفع قرارمی گیرد, که درهمین کتاب به احوال 
او خواهم پرداخت و نیز شاهکار شعوبیه در خام کردن تاريخ, که تأثیر 
شگرف آن هنوز برقراراست» خلق کتاب دار و کتاب شناس و وراقی 
به نام «ابن ندیم» و تدوین کتابی به نام «الفهرست» بود, که به قصد 
تأیید کتاب های جعلی زمان ساسانیان و تنفیذ ملفان و مترجمان آن, 
چنان که معلوم خواهم کرد, پرداخته شده است. 


«ابن الندیم. ابوالفرج یا ابوالفتح محمد بن ابی یعقوب اسحاق الندیم. مولد 
او به گفته ابن ابی اصیبعه در کتاب طبقات الاطباء, بغداد است و وفات اش 
به قول ابن نجار در ذیل تاریخ بغداد چهارشنبه بیستم شعبان ۲۸۵ ه .ق. 
باشد. از سوء حظ از حیات او چدزی در دست نیست. یاقوت در معجم 
الادبا گوید : بعید نیست که ابن‌الندیم نیز مانند بسی بزرگان عصر 
خویش وراق وکتاب فروش بوده است و نیز گوید او مذهب شیعی معتزلی 
داشت و از تصنیفات او الفهرست و کتاب تشبیهات است - انتهی . از چند 
چای الفهرست من جمله در ترجمه مرزبانی برمی‌آید که کتاب الفهرست 
را در ۳۷۷ به پایان رسانیده است ولیکن محتمل است که مدتی پس از این 
تاریخ نیز ابن الندیم حیات داشته ومنقصت های کتاب را به مرور رفع 
می‌ کرده است چه در ترجمه این جنی تاریخ ۳۹۲ و در ترجمه مرزبانی 
تاریخ ۳۸۸ و در ترجمه اين نباته تمیمی تاریخ ۴۰۰ دیده می‌شود. لکن 
هیچ یک از این ها زنده بودن او را در این سنوات اتثبات نمی کند, چه خود 
او درکتاب خفویتران اهل قی تمقاسی کت ی لجانه می‌دقة که فیس هايی 
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کتاب او را مرتفع کنند (و زعم بعض الیزید به ان له للحسن علی نحوا من 
مائة کتاب و لم نرها فان رأی ناظر فی کتابنا شیتاً منها الحقها بموضعا). 
از تاریخ ولادت او نیز در‌هیچ جا جز طبقات الاطباء سندی به دست 
نیست فقط در الفهرست در ترجمه صفوانی گوید در ۳۳۶ او را دیدم و 
در ترجمه بردعی می‌آورد که در ۳۴۰ به صحبت او رسیدم وبا او موانست 
داشتم و کتاب الفهرست ابن الندیم گنجینه ای ست شامل تمام کتب مولفه 
و منقوله عالم اسلامی تا اواخر قرن چهارم هجری در هر علم و در هر فن 
و شرح حال مولفین و نقله و بسی فوائد دیگر چون تفصیل ادیان و مذاهب 
سالفین و ملل و نحل گذشته و اصحاب رجال بعد از ابن الندیم مانند ابن 
ابی اصیبعه در طبقات الاطبا و قفطی در تاریخ الحکماء همگی روشنی از 
این نور وقبس ازاین طور برده اند تا آن جا که می‌توان گفت تاریخ الحکماء 
قفطی جز تطویلی ممل از جزیی از اين کتاب نیست. و بزرگ ترین فایده 
این کتاب در زنده ماندن نام آن کتب است که طوارق حدتان و 
صروف ملوان و بالاخص نهب وهدم وخرق و حرق ملاعین مغول 
شیرازه های آن بگسسته و صحانف آن را با غسلین دوزخ توحش از 
صفحه روزگار بشسته است». (دهخدا, لغت نامه, صفحه ۰۳۴۰ چاپ جدید) 
آن چه را دهخدا, درپایان مدخل ابن ندیم آورده» درواقع همان منظور 
بانیان و برسازندگان این‌ندیم والفهرست. درباره کتاب‌هایی بوده 
است که تألیف آن‌ ها را به پیش از اسلام نسبت می‌دهند. در واقع 
شعوبیه شخص ابن ندیم و کتاب الفهرست را ساختند تا برای تألیفات 
منتسب به پیش از اسلام ایرانیان و ملفین و مترجمین آن‌هاء مرکز 
سند ومرجم معتبری خلق کنند. ازاین روست که برای غالب کتاب‌های 
ایرانی ظاهراً مانده از دوران پیش از اسلام, به زبان های پهلوی و 
برای بسیاری از مترجمین و مژلفین و خرد پیشگان مجعول ایرانی» 
در مبداً ظهور اسلام؛ اینک فقط یک ناظر تاریخی و یک مرجم تأیید 
زیرکی های شعوبیه بوده است که برای نخستین بار کتاب من در کار 
اثبات جعلی بودن این ملف و ناکارآمدی کتاب اوست. این کوششی 
است کوه آسا و از عهده برآمدن آن» در روشنی بخشیدن «طلو ع 
اسلام در ایران» کار خورشید را می کند. 








۱۵۸ پلی بر گذشته 


«البته می‌دانید که دانشمندان و علماء تاریخ برآنند که کتاب الفهرست ابن 
تیم اثری جاویدان و چراغ هدایت, و راهنمای علوم باستانی از آثار و 
تألیفات و اخلاق و عادات و مذاهب ملل و اقوام عالم بود. 
و عمر این کتاب از عمر نوح بیش‌تر و در این مدت» چون چشمه سلسبیل 
بهشت دانش و معرفت را آبیاری می‌کند. این کتاب آیینه قسمتی از علوم 
پیشینیان» و سیر تکاملی بشر است که نهضت‌های علمی, و بالاخص 
نهضت علمی عالم اسلام تا قرن چهارم هجری در آن جلوه گر بوده» و از 
آن زمان تا امروز و شاید قرن‌ها بعد - کم تر کتابی در تاریخ آداب ملل و 
نحل نوشته شده, و می‌شود که از اين کتاب چیزی اقتباس نکرده و یا 
نکنند». (ابن ندیم, الفهرست , صفحه هفده) 
مرا این خوف گرفته بود که ابطال الفهرست. بر سر این همه مولف و 
مترجم و کتاب, که مرجع دانش حضور اسلام درشرق میانه شناخته 
شده, چه خواهد آورد؟ اما این تسکینم می دهد که خبرگان کتاب ساز 
شعوبیه زیرکی خود را چنان استادانه انجام داده‌اند. که از حجم 
حیرت آدمی فراتر است. آن ها قریب چند هزار کتاب درست و شناسا 
را با ملفین اش, هرچند دست وپا شکسته و نادرست, ولی به هرحال 
فهرست کرده اند , تا نام ده‌ها کتاب ایرانی وکم تر ازچند ده مولف 
شعوبی بی‌هویت دروغین ایرانی را در میان آن پنهان کنند! بدین 
ثرئیب ردیه من فقط شامل آن معدود کتاب وآن مولفین مجعول خواهد 
بود. هرچند نام های کتاب و موّلفین» در سایر بخش های الفهرست نیز 
از نادرستی سرشاراست, ولی اگر سعی دسته جمعی شعوبیه, به جمع 
آوری بخش درستی از عناوین کتب جهان اسلام در ۴ قرن نخست 
نیز انجامیده باشد, پس کتاب الفهرست ازاين بابت‌همچنان چون چراغ 
آشنایی با وسعت علم و تألیف به زبان عرب در جهان اسلام باقی 
خواهد ماند. باردیگر تذکر دهم که ادعای من درباره کتابی به هیبت و 
اهمیت الفهرست, که به ابطال کتاب و مولف اش منتهی خواهد شد, 
در دیده ای که به نیاز حرفه ای و ملی و ناسیونالیستی به آن کتاب بنگرد. 
هرگز نخواهد نشست و همین جاست که مرز بین تسلیم به «حقیقت» 
و یا تأیید «باور و سنت» معلوم می شود. 
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«نام ابن ندیم» و کنیه, و نام پدرش همان است که در همه جای این کتاب 
دیده می شود تنها درکنیه اش اختلاف کوچکی است که برخی - ابوالفتح - 
دانسته‌اند. نژادش صحيحاً معلوم نیست, که آیا عرب خالص بوده. و یا 
به مللی غیر از عرب پیوسته می شود قدرمسلم این که ازمردم بغداد بوده» 
وبرای منظورخود به خارج بغداد, چون موصل وشهرهای دیگر مسافرت 
هایی داشته است. این که می‌گویند این ندیم از علمای علم نجوم و از 
منجمان علوم مصری بوده ظاهراً پایه ندارد زیرا از کتاب اش چنین امری» 
حتی مسافرت به مصر, معلوم نمی شود, و ممکن نیست کسی چون ابن 
ندیم در جرگه منجمان خلیفه باشد, و یا درعلم نجوم تخصصی داشته 
باشد, و ازبیانات و کنجکاوی‌ های اش چنین معانی استفاده نگردد, در 
بغداد به کار وراقی و کتاب فروشی مشغول, و به این صفت معروفیت 
داشته. منتهی یک کتاب فروش, یا وراق ساده نبود که برای صحافی, یا 
نسخه نویسی تألیفات علماء نشسته باشد, بل که هنرمند و در سنجش و 
ارزیابی کتاب تواناء و ملفی بوده که به شهادت کتاب الفهرست, توانسته 
است با نهایت درایت و دقت آثار باستانی ملل را جمع‌آورری نماید. و جز 
آن نیز کتابی به نام - التشبیهات و الاوصاف - تألیف کند. واين کار در آن 
دوره و زمان - که وسایل تحقیق و روابط بین المللی, و به دست آوردن 
مبانی عادات و اخلاق و معلومات سایر ملل بی‌اندازه دشوار و محدود 
بوده, این بغدادی - که شاید جز عربی زبان دیگرنمی دانسته - کاری 
انجام داد که شایسته تکریم واحترامء و اعجاب و تقدیر بوده» و چراغی 
برافروخت که تا دنیا دنیاست آن چراغ پرتو انداز زاویه‌های تاریکی 
است. که دانشمندان. اشتیاق به کنجکاوی آن‌ها را دارند. اگر ابن 
ندیم » در زمان خود, تنها به وراق و کتاب فروش معروف بود, امروز 
مورخی شناخته می شود که تحقیقات وگفته های اش مأخذ ومستند رجال 
علم وادب است. (ابن ندیم؛ الفهرست , صفحه بیست و یک) 
از ظواهر چنین برمی‌آید که در نیمه دوم قرن چهارم» وراقی عرب » به 
نام ابن ندیم, در بغداد, در حالی که گویا فقط زبان عرب می‌دانسته, 
فهرست او به معرفی کامل ملف و کتاب ورود ندارد و عمده, همان 
عناوین و موضوع کلی کتاب‌ها است. هنوز کسی دامن همت نبسته 
تا معلوم کند چه تعداد از ۷۵۳۰ کتابی که اين ندیم معرفی می‌کند و 
مولفین آن‌هاء هویت و حیات واقعی داشته انده اما به اجمال می‌توان 
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گفت که بخش بزرگی از این رقم, که آقای تجدد مترجم محترم کتاب 
الفهرست شماره کرده اند. به ویژه کتاب هایی که به حوزه بغداد مرتبط 
کتاب های شان به زبان عرب, شاید ابدْعین بیرون از الفهرست نداشته 
باشد وتذکرهای کتاب درباره مذاهب و عادات و شاخه ها و شعیه های 
درباره مانی و دین او. در حوالی پایان کتاب. در بی اعتباری» چنان که 
خواهید خواند. کم نظیراست . آدمی ازخود می‌ پرسد آیا یک وراق عرب 
می‌تواند بالاستقلال و بدون هیچ هدایت معین, تا این حد ستایش 
نادرست وهدفمند. درباره دینی داشته باشد که طبنعتاً باید با معتقدات 
اسلامی او در تعارض بوده باشد؟ 
«ولی متأسفانه در کتاب‌های شرح احوال و آتار دانشمندان. چیز قابل 
توجه واستفاده درباره زندگانی وسال تولد و سایرکارهای اين ندیم 
به دست نمی آوریم و مورخان در این قسمت چشم پوشی کرده. و 
شاید از روی تعمد نخواسته اند نام او را در صف علماء بزرگ قرار 
داده باشند. شاهد ومژید گفتار ما شرحی به قلم یکی از استادان دانشگاه 
مصر در مقدمه ای است که برای چاپ الفهرست در سال ۱۳۴۸ هجری 
نوشته وما شمه ای از آن را ذیلاً به نظر خوانندگان محترم می‌رسانیم. 
استاد مزیور که تام اش مجهول مانده (!) گوید : 
تاریخ دادرس دادگستری نیست, تا هر کسی را به تناسب کارش شهرت 
دهد و به اندازه شایستگی و استحقاقی که دارد مکافاتی بخشد. چه بسا 
اشخاصی را که از تلفیق و به هم بافتن گفته‌های دیگران صفحاتی سیاه 
کرده اند , با القاب بالا بلند یاد نموده و نام آن‌ها را جاودان داشته, و 
برعکس کسانی را که در حقیقت نابغه زمان خود در علم و عمل بوده اند, 
نادیده انگاشته و نمونه آن رفتاری‌ست که نسبت به این ندیم روا 
داشته است. ابن خلکان, نامی از او نیرده. در حالی که از کسانی نام 
برده که درمقایسه با اين ندیم. به پشیزی ارزش نداشتند, وهمچنین 
صاحب وفات الوفیات در استدراکاتی که بر وفیات الاعیان نوشته, 
نامی از این ندیم نبرده. و کسانی هم که نامی از او برده‌اند. به 
اندازه ای مجمل و ناقص است. که مقصود کسی را در شناختن این 
ندیم ایفا نمی نماید. چنان که یاقوت در کتاب معجم‌الادباء همین قدر 
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گوید : محمدبن اسحاق ندیم» مکنی به ابوالفرج» کنیه پدرش ابو یعقوب» 
مصنف کتاپ الفهرست است., که بسیار خوب و با احاطه کامل, آن را از 
کار درآورده؛ و می رساند که اطلاعات کاملی در فنون علمی داشته» و از 
وی نیز چنین کاری بعید نبود» زیرا کارش وراقی و کتاب فروشی بوده : 
و در مقدمه کتاب اش گفته است که آن را در سال ۳۷۷ تألیف کرده» و جز 
این فهرست, کتابی نیز به نام «التشبیهات» دارد. و از شیعیان معتزله به 
شمار می‌رود, این است تمام آن چه که یاقوت نوشته. و از این ترجمه » و 
سرگذشت هیچ به دست نمی‌آید که تولد ابن ندیم درچه سال, ودرکجا 
بوده» وچه گونه زندگانی نموده وچه معلوماتی داشته» و در چه زمانی 
وفات یافته است. و همین قدر هم می‌دانیم که این نجار در کتاب «ذیل 
تاریخ بغداد» می‌گوید : - ابن الندیم کتاب الفهرست را در ماه شعبان ۲۷۷ 
تألیف نموده و در بیستم شعبان ۳۸۵ وفات یافته است. الخ. موید اين 
گفتارنیز این شرحی ست که درحاشیه صفحه اول نسخه خطی چستربیتی 
مشاهده می شود : 
«مژلف این کتاب محمد بن ابویعقوب, اسحاق بن محمد بن اسحاق وراق؛ 
معروف به ابن ندیم است. که از ابوسعید سیرافی, و ابوالفرج اصفهانی 
و ابوعبدالله مرزبان, و دیگران روایت نموده, و از خود او کسی روایت 
نکرده» و وفات اش در روز چهارشنبه بیستم شعبان سال سیصد و هشتاد. 
در بغداد بوده, و اورا به شیعیت متهم می داشتند, و خدا او را عفو نماید». 
این نوشته تاریخی تدارد ولی چنان که درممیزات نسخه چستربیتی , متن 
عربی آن را با سایر ممیزات آن نسخه ذکر کرده‌ایم, ظاهرا از احمد پاشا 
مقریزی و به خط او است که مالک آن کتاب بوده و در حدود سال ۳۴ 
هجری و قبل یا بعد اززآن نوشته است. و در کتاب الوافی بالوفیات, نیز وفات 
اورا در سال سیصد و هشتاد ذکر کرده ولی در کتاب معجم المطبوعات 
العربیه و المعربه در صفحه ۲۶۸ وفات اش را در سال‌های بعد از سیصد 
و نود آورده که به عقیده این جانب ناشی از تاریخ وفات ابن جنبی در ۲۹۲ 
است که در کتاپ الفهرست آمده است. 
مذهب ابن ندیم : شیعه بودن او مسلم است, و از تظاهر به اين معنا نیز 
امتناع و خودداری نداشته, و درهرجا که نام علی واولادش به میان آمده, 
با جملات «علیه السلام» و «علیهم السلام» از آن‌ها یاد نموده, که اين کار 
از مختصات شیعیان است, شاهد این معنا نسخه چستربیتی است که 
مسلماً ازروی نسخه اصلی استنساخ شده. و درنسخه چاپی هرجا که 
دنبال نام ائمه «رضی‌الله عنه» یا عنهم, یا «کرم الله وجهه» باشد. کار 


نویسندگان سنی مذهب است که به عادت دیرینه خود چنین می نویسند. 
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و شاید همین «اتصاف» با به گفته موّلفان سنی مذهب «اتهام» او به 
شبعه بودن» سیب اغماض و چشم پوشی درباره او شده باشد». 
(ابن ندیم الفهرست » صفحه بیست و یک) 
باید این مقدمه کتاب الفهرست را یک بار. دو بار و ده بار بخوانید. 
که ظاهرا از غهده کار بزرگ گوین القفهرست برآمده: تمی شناسد ق 
تقریباً هیچ صاحب رأی و نظر ثقه ای را نمی یابیم که او و کتاب اش را 
تأیید کرده باشد. آیا چنین وسیع نگری که چشم به هزاره‌های بعد و 
حوادث فرهنگ برباد ده نامیمون داشته , به ظاهرتلیف اومأًخذ ومستند 
رجال علم و ادپ و کتاب های آنان شناخته می‌ شود چرا تا اين حد 
ناشناس مانده و چه گونه از او یادی نیامده است؟ بی شک چنین کتاب 
انديشه را به خود خیره و پیش از آن که زمانه بر وجود و حضور 
ملف آن در بین بزرگان گرد فراموشی بنشاند» کسی از او یاد کرده 
باشد, و از آن جا که می‌دانیم زمانه هرگز برنام های بلند گرد ننشانده 
و هرچه می‌ گذرد» نام جلیل شان برجسته تر می شود پس چه گونه 
است که ابن خلکان در «وفیات الاعیان و انباء ابناء الزمان» از کامل و 
نافع ترین کتاب‌های فن رجال, سه قرن پس از درگذشت صاحب 
الفهرست» کسی را به نام اين ندیم نمی شناسد؟ 
«به سبب بی توجهی نویسندگان وتذکره نویسان سده های بعدی نسبت به 
این ندیم» درباره احوال وفعالیت های علمی اوآگاهی اندکی دردست است. 
حتی خطیب بغدادی که تراجم بسیاری از رجال بغداد را در کتاب 
معروف خود. تاریخ بغداد. آورده» در مورد او سکوت اختبار کرده 
است. احتمالاً این سکوت از اختلاف نظر خطیب با ابن ندیم در مسائل 
اعتقادی و مذهبی ناشی می گردد. قدیم ترین منبع درباره احوال این ندیم 
گزارش موجز ابن شهر آشوب (د ۵۸۸ ق / ۱۱۹۲ م) در معالم العلماء 
(ص ۱۴۲) است. پس از وی یاقوت حموی (د ۶۲۶ ق / 2۱۲۲۹) در 
شرح حالی مختصر و برگرفته از الفهرست. به ستایش از ابن ندیم و 
این اثر او که داتش مولف را در کتاب‌شناسی و علوم مختلف نشان 
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می‌دهد, پرداخته است (۱۷/۱۸). ابن نجار (د ۳ ق) تقریباً در همان 
دوره در احوال ابن ندیم در ذیل تاریخ بغداد مطالبی نگاشته بوده که ابن 
حجر عسقلانی (د ۸۵۲ ق / ۱۴۴۸م) بخشی از آن را نقل کرده است 
(۷۲/۵). قفطی (د ۶۴۹ ق) با ذکر نام او, تبحرش را در کتاب شناسی 
می‌ستاید (انباه, ۷/۱). پس از این دوره» ذهبی (د ۷۴۸ ق/ ۱۳۴۷ م) 
در تاریخ الاسلام (ص ۳۹۸ - ۳۹۹) شرح حال مختصری درباره وی 
آورده و صفدی (د ۷۶۴ ق) هم تنها درباره تاریخ درگذشت ابن الندیم 
مطالبی افزون بر منابع یاد شده ارائه کرده است (۱۹۷/۲). 

در میان منابع متأخرتر, علاوه بر حواشی منسوب به مقریزی در هامش 
نسخه خطی الفهرست موجود در کتاب خانه ی چستربیتی (نک : داج» 
25-6), باید از لسان المیزان ابن حجر (۵/ ۷۲ - ۷۳) یاد کرد که شامل 
شرح حال نسبتاً مفصل تری از ابن ندیم بر مبنای گفته‌های ابن نجار. 
ذهبی و بررسی انتقادی الفهرست است. انتقاد تند از ش ذ 
ویژگی کار ابن حجر محسوب می شود. بررسی این مأآخذ نشان می دهد 
که اطلاعات آن‌ ها درباره ابن ندیم» بیش تر برگرفته از الفهرست و 
گاه مشتمل بر برخی اطلاعات نادرست و مفرضانه است. به هر 
روی با توجه به فقدان منابع. باید برای تشریح زندگی و فعالیت 
های علمی ان ندیم. از اثر اوکمک گرفت و دراستنتاج جانب احتیاط 
را نگاه داشت ». (دائرة المعارف بزرگ اسلامی, جلد پنجم» صفحه ۴۳) 
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۰ سال پس از درگذشت ابن ندیم هم» خطیب بغدادی در کتاب معتبر 
«تاریخ بغداد» ذکری از این صحاف و کتاب شناس و مولف بغدادی 
ندارد! الفهرست بی‌ شک باید مرجع قدیم هر صاحب رآیی بوده باشد 
که در محیط و میدان علم و ادب پای می‌نهاد و به یقین گذشتگان نیز 
چون امروز, از احتیاج و ارجاع به اين منبع ناگزیر بوده‌اند و اين 
امری است که با باد مانده های مولف کتاب مغایرت دارد وممکن نیست 
با ادله مصطلح توضیح داد که چرا بیش از دو قرن پس از درگذشت 
ملف کتابی به ارزش و اهمیت الفهرست. نام و یادی از او نمی یابیم 
و ذکری از ان تیست! آیاً در این زمان دراز کسی. که ضاحپ تألیفی 
باشد, کتاب را ندیده و یا دیده و مجعول و بی ارزش شناخته و مطلب 
رابه سکوت گذرانده است؟! 
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حقیقت این که تا امروز اطلاع ما درباره استحکام و صحت کتاب 
«الفهرست » در حد هیچ است و درست نمی دانیم چه میزان از فرموده 
های کتاب, قابل پذیرش است : 

«مزایا : به خط ابومعشر خوانده‌ام که این شخص منجم بخت نصر» و 

این کتاب از او بوده و من این کتاب را ندیده‌ام : کتاب الملوک و الدول و 

القرانات و التحاویل. 

ارسطرخس بونانی اسکندرانی: این کتاب از اوست: کتاب جرم الشمس 

زالقتی: 

ابیون بطريق : وبه گمانم این شخص پیش از اسلام. يا پس از آن, به 

مدت کمی بوده؛ و این کتاپ از اوست : کتاپ العمل بالاسطرلاپ المسطع. 

کنکه هندی : اين کتاب‌ها از اوست : کتاب النمودار فی‌الاعمار. کتاب 

اسرارالموالید. کتاب القرانات الکبیر . کتاب القرانات الصغیر . 

جودر هندی : این کتاب از اوست : کتاب الموالید, به عربی. 

منجهل هتدی :این کتاب از اوسث : کتاب اسرارالمسافل: 

نق هندی: این کتاب ازاوست: کتاب الموالیدالکبیر » .(ابن ندیم, الفهرست. ص ۴۸۶) 
مثلاً معلوم نیست که این مزابا, منجم بخت النصر! کتابی چنین طویل 
العنوان را به چه زبان نوشته و چه کسی خبر آن را به ابومعشر داده. 
اما می دانیم که بسیاری از اسامی اشخاص در نقل فوق و بسیاری از 
دیگرصفحات الفهرست فاقد اعتبار تاریخی وگاه من درآوردی و حتی 
مسخره است , چه رسد به کتاب‌هایی که به آن ها نسبت داده می شود 
و به همین ترتیب است نام بسیاری از مذاهب و فرق و جمعیت ها. 

«تحقبقاتی که به جایی نرسید : هدف ما در ترجمه. سعی و کوشش 

در حل مشکلات» و روشن داشتن مبهمات این کتاب بود, که خوانندگان 

متن عربی را سرگشته و حیران می‌داشت. و ما هم تا جایی که امکان 

داشت, در این باره فروگذاری نکرده ایم» ولی متأسفانه پاره‌ی مشکلات 

که ذیلا اشاره می شود به حال خود باقی‌مانده و کوشش و کنجکاوی 

ما برای حل آن ها به جایی نرسید. 

۱ موضوع فرقه‌هایی که میان زمان عیسی علیه السلام» و پیامبر ما 

محمد صلی‌الله علیه و آله بوده و شماره این فرقه ها به استتناء مارونیه 

که مکرر است - شصت فرقه به نام های عجیب و غریبی از کتاب 

قحطبی نقل شده, و ما پس از جست وجو درکتاب های مربوطه , جز چند 
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فرقه که شرح دادیم, سوابق باقی مانده را به دست نیاوردیم و مراجعه 
به دانشمندان اروپایی به ویژه آقای پروفسور بایارد دوج که مشغول 
ترجمه این کتاب به انگلیسی هستند» جز یأأس نتیجه نداشت و پروفسور 
مومی الیه در بیستم مارس ۱۹۶۱ , چنین نوشتند: ... اوقاتی که در بیروت 
بودم. روی مقاله نهم کار کردم» و نتوانستم سوابق بیش از هشت, تا ده 
فرقه را به دست آورم به گمان من قسمتی از این‌ها از نوع گفته های 
گنوستیک است و فرقه مذهبی نبوده» و اکنون هم از میان رفته است. تتها 
کاری که می توان کرد آن‌ها را به همان گونه که ابن ندیم ذکر کرده است» 
بیاوریم. و من از سراستفن رونسمن که در پرینستون کنفرانس داشت و 
یگانه دانشمند به علوم بیزانس است, در این باره تحقیقاتی نموده» و او 
گفت , من کتاب یا فهرستی را سراغ ندارم که در این زمینه مفید فائده برای 
شما باشد, و اگر یافتن پاره‌ی از اين فرقه ها در فرهنگ عیسویان امکان 
و خودم نیز درباره قحطبیء در کاتالوک برو کلمن و کتاب خانه برینستون 
چیزی نیافتم, و مسلماً ابن ندیم در زمان خود چیزهایی می‌دانسته است 
که با گذشت زمان, بر دانشمندان ما پوشیده‌مانده است . پروفسور اربری 
هم نوشت که این تحقیقات به جایی نمی‌رسد, و خود را برای اين قبیل 
چیزها معطل نکنید, از این جهت از ادامه تدقیقات چشم پوشیدم». 

(ابن ندیم , الفهرست , صفحه بیست و پنج) 
مترجم محترم کتاب, در مقدمه آورده اند که حتی شیخ طوسی ملقب 
به شیخ الطائفه, اعلم فقهای شیعه و جامع کمالات در علم و عمل, که 
کتاب «الفهرست» او در معرفی رجال شیعه تمام و کمال بوده» تولد او 
با درگذشت «آبن ندیم » همزمان و کتاب‌شان همعنوان بوده, با این که 
او خودداری کرده است. چنین نشانه هایی در دنیای قدیم معنای ویژه 
خود را می‌گیرد. گذشتگان» خلاف تصوربسیاری که برای برخی نشانه 
های فرهنگی توضیحی ندارند. بسیار نیز به عدل و عقل و انصاف 
متعهد بوده اند. درآن دوران, هرتألیف معتبری, به سان چراغ تا اعماق 
ظلمت باستان را می‌شکافت و خریداران سخن ناب و منابع نایاب را 

به تکاپو و جست وجو و ستایش و آفرین می داشت و تقریبا هر کتابی. 
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دیده می‌نشاندند و شهرتی به سزا و رسا می‌یافت و این توصیه 

پیامبر, که برای آموزش علم حتی تا چین بروید, در گوش ها بود. 
«الأغانی از زمان حیات مولف آن. پیوسته مورد استفاده و تحسین رجال 
علم و ادب و حدیث و سیاست و هنر بوده و همه به دیده اعجاب بدان 
نگریسته اند. صاحب بن عباد, متوفی در ۳۸۵ ه درباره این کتاب گفته است: 
«... الأغانی مشحون به نکته‌های نادرو اخبار برگزیده است که زاهدان را 
تفکه و تفریح و عالمان را فضیلت و دانش و کاتبان را بضاعت و تجارت 
می‌باشد. روایات آن قهرمانان را دلیری و مردانگی افزاید و ظریف طبعان 
را صنعت و هنر آزمود و شاهان را طیبت و لذت بخشد. اخبار عرب و 
عجم را که در این کتاب آمده است به دقت بررسی کردم و دیدم از آن چه 
سایر علماء آورده اند جامع تر است. در سیاق عبارت و جمع و تصنیف و 
وضع و تألیف قصب السبق را از همگنان ربوده است. خزانه کتب من 
مشتمل بر صد و هفده هزار کتاب است. اما از آن همه تنها کتاب 
الأغانی است که پیوسته مونس من است». احمدبن خلکان متوفی در 
۰۱ ه. در ذیل روایت فوق» ان کتاب وفنات الاعیان, آورده است که : 
«ضاخب پن هیاد مر سفرها» سی_شتر پای کتاب هسراه می‌نید: ولی وقتی 
کتاب الاغانی را به دست آورد فقط آن را با خود می‌ گرفت». بلافاصله 
بعد از آن که تألیف الأْغانی به پایان رسید و مردم آن را مطالعه 
کردند در ایران و سایرکشورهای اسلامی مشهور شد و با استقبال و 
اعجاب اهل ادب مواجه گردید. ادباء و مورخان به استنساخ و حفظ 
و نقل اخبار و اشعار آن آغاز کردند و محققان درباره آن مفصلاً به 
بحث و نقد پرداختند. ابوالفرج نخستین نسخه الأْغانی را که به دست 
خود پاک نویس کرده بود برای سیف الدوله حمدانی» علی بن عبدالله متوفی 
در ۳۵۶ ه, امیرشیعی مذهب حلب فرستاد و هزار دینار صله از او دریافت 
کرد. حکم مستتصر., متوفی در ۳۶۶ ه. امیر اموی اندلس نیز وقتی از 
این تألیف آگاه شد آن را از ابوالفرج طلب کرد و هزار دینار عطاء برای وی 
فرستاد: تا آمرون.هی محقق و مستشیق که دی زمین هنای تاریخ.و ادب ی 
هنر عربی کتاب یا مقالتی می‌ نویسد قسمتی از تحقیق خود را به الاغانی 
اختصاص می دهد ». (ابوالفرج اصفهانی, الاغانی , مقدمه , صفحه دد) 


فاصله الأْغانی با الفهرست این ندیم اندک و محل تأمل است که, بنایر 
مشهور, هر دوی این کتاب‌ها را مژلفین شیعی پرداخته اند. اما چرا 
کتاب یکی از این دو شیعی, ابوالفرج اصفهانی. ستایش دو غیر شیعی 
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نام دار چون صاحب بن عباد و احمد بن خلکان را برمی انگیزد واشتیاق 
طلب کتاب حتی «حکم مستنصر» امیراموی اندلس را به عطای هزار 
دینار به مقلف شیعی‌الأْغانی وامی دارد, اما گمان می‌بریم که الفهرست 
به علت تعلق مولف آن به تشیع, نادیده گرفته شده است ست ؟! 
«و قاضی ابوالفرج اصفهانی کتاب خویش را درباره اغانی (سرودها) 
تألیف کرد و در آن اخبار و اشعار و انساب و ایام (جنگ‌ها) دولت های 
عرب را گرد آورد ومبنای آن کتاب را برغنا درباره صد صوت (آواز) قرار 
داد که مغنیان آن‌ها را برای رشید برگزیده بودند و او در این موضوع به 
بی از عهده برآمده و کتابی بسیار جامع و کامل فراهم آورده است و 
سوک یاد می‌کنم که کتاب او دیوان عرپ و مجموعه به رین و 
نیکوترین آثار پراکنده ای بود که گذشتگان در هر یک از فنون به 
یادگار گذاشته بودند از قبیل : شعر و تاریخ غنا و دیگر کیفیات و 
آدات. و تا آن جا که ما اطلاع داریم دراین باره کتابی نظیر آن وجود 
ندارد و مباحث آن کتاب به منزله غایت بلندی است که هر ادیبی برای نیل 
بدان همت می گمارد و در برابر کمال آن متوقف می شود و چه گونه می تواند 
بدان غایت نائل آید؟». (عبدالرحمن بن خلدون, مقدمه , صفحه ۱۱۷۵) 
نقل ابن خلدون در ستایش الاغانی را ذ نیز آوردم, تا بر آقای فریدونی 
این ظن نرود, که صاحب ترجمه خویش را بی جهت بلند کرده است. 
درازای بیش از دو قرن کتاب دیده نشده و به اهمیت آن پی نبرده اند » 
یا درست تر این که گمان بریم تا ۲۰۰ سال پس از درگذشت ابن ندیم» 
بزرگان علم و ادب و انديشه , یقین کامل داشته اند که وراق و صحافی 
به نام ابن ندیم نبوده و کتاب را مردود می دانسته اند و ازآن پس است 
که ملفین و مورخین و محققین چندی, که روایت درباره خود آنان 
و مولف آن» بدون حجت و مستند کافی» آورده اند. 
و انديشه و کتاب و مولفین و مترجمین و محققین بایستی که روزمره 
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بوده باشد و پيشه اش او را در ملاء و محل رجوع واحتیاج کسانی 
قرارمی داده, که مبداً و مرکز یاد کردن و روایت از اشخاص بوده اند. 
حتی واضح است که ابن ندیم می‌باید برای غنای الفهرست, خود به 
حاجت اطلاع و آگاهی, نزد بسیاری از آن‌ها دست نیاز برده باشد و 
در این داد و ستد فرهنگی کشف حال میسرتر می شود, پس چه گونه 
از این مجموعه محترم فرهنگ شناس؛ یکی هم انصاف یاد کردن او 
راء آن هم به بهانه خفیف شیعه بودن وی, نداشته است؟!! 
چنین است که نمی توان بی‌میدانی اين ندیم را با غرض ورزی با او» از 
جمله به علت تشیع وی توضیح داد زیرا کار ابن ندیم حیطه مشخص 
مذهبی ندارد .و کتاب اش شامل تمامی ادیبان و عالمان دوران تا زمان 
حضور خود او, از شیعی و سنی و دیگر مذاهب می شده است. همین 
ویژگی در الاغانی نیز هست. پس غرض ورزی با اوء صرفاً به فرض 
شیعی بودن اش حجت مقنعی نیست و شاید به تر است به دنبال دلیل 
قانم کننده تری باشیم. به ویژه آن‌ها که درباره ابن ندیم از قرن ششم 
به بعد سخن گفته اند. به تقریب همگی را غیرشیعه می شناسیم. 
چنین است که تحقیق بسیار جامع و جدی تری, از آن چه که من در این 
مدخل و به اشاره خواهم آورد. درباره «الفهرست» و «ابن ندیم» 
ضروری است که کار مرکزی است با امکاناتی که تحقیق امروز طلب 
می‌کند. موشکافی بیش تر درباره الفهرست, تا آن جا که مربوط به 
فرهنگ ملی ایرانیان می شود بر بسیاری از رفتارها و دلواپسی‌های 
فرهنگی کنونی مقدم است. 
«در مورد تحصیلات و استادان این ندیم نیز اطلاعات اندکی در دست 
است, زیرا بعید نیست مشایخی که این ندیم سخنان شان را بدون واسطه 
در الفهرست نقل کرده, در واقع استاد وی نباشند و وی, تنها برای 
تکمیل کتاب خود از گفته های آنان بهره برده باشد. در میان این مشایخ 
می‌توان از سری بن احمد کتنی, ابوعلی بن سوار کاتپ, ابوالحسن علی 
بن هارون بن علی بن یحیی از آل منجم ابوالفتح ابن نحوی, ابودلف 
ینبوعی, ابوالخیر ابن خمار و مهم تر از همه ابوسعید سیرافی, ایوسلیمان 
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منطقی سجستانی, ابوالفرج اصفهانی, ابوعبیدالله موذباتی ی اجفنالا 
یحیی بن عدی نام برد. ابن حجر نیز در میان مشایخ وی اسماعیل صفار. 
از محدثان مشهور بغداد را نام برده که مأخذ آن دانسته نیست. 
با دقت در الفهرست می‌توان استنباط کرد که ابن ندیم با علوم مختلف 
آشنایی نسبی داشته واحتمالاً دربرخی زمینه ها صاحب نظربوده است : 
از آن جمله است : ادبیات عرب و علوم اوایل, به ویژه فلسفه و تاریخ 
فلسفه. در واقم اگر او نزد ابوسلیمان سجستانی فلسفه خوانده باشد, 
باید برای او در این علم مقامی بلند فرض نمود. با این وصف نباید در 
مورد دانش ابن ندیم مبالغه کرد. زیرا الفهرست بیش تر به مثابه 
دانش نامه ای است که به جای بحث و بررسی عمیق در علوم 
مختلف, به ذکر فهرست آثار پرداخته است. به ویژه اين که بسیاری 
از مطالب کتاب مذکور را نقل قول دیگران تشکیل می دهد ۰. 
(دائرة المعارف بزرگ اسلامی, جلد پنجم» صفحه ۴۴) 
کلید بحث ما درباره شخصیت ابن ندیم از مواد همین اشارات -ىاخته 
شده است . آيا آن این ندیم که درفن اول ازمقاله اول کتاب اش هی یابیم » 
دارای هویت. فضل, احاطه و بینشی بوده است که کتابی به وسعت 
الفهرست بیاورد؟ دقت در این امر ما را به پاسخ «نه» می‌رساند و معلوم 
عامی و نادان بوده, اشتباهات کتاب اش نیز گاه اشتباهات جاعلین و 
فرهنگی و حاصل آن » سردرگمی محققین و منتقدین أست. 
پیش از این که گره پیشانی برچهره خواننده‌ای, که به شنیدن اخبار 
تازه درباره تعصبات کهنه خویش عادت ندارد» آثارسویی بگذارد؛ 
است که به استقبال «نگاه نو» می‌رود و دست کم این که به یاد ما 
می‌آورد که زمانه دیگر شده و شناخت خویش, لااقل با نگاه عمیق در 
که در دوره‌ای از طلوع اسلام در ایران, چون طاعونی, با نام شعوبیه 
بروز کرد و تاریخ اسلام در ایران, از اثر آن» هنوز و تا دهه هایی دیگر 
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عفونی است. عفونتی که از اثر فساد آن آسیب های فراوان دیده ایم. 
«واز اوضاع و احوال کتاب استنباط می‌شود که این ندیم خود را در یک 
وضع و حالی مشاهده می نموده - خاصه اگر گفته هدية الاحباب را در 
نظر گیریم - که در عرضه داشتن نتیجه و ثمر تحقیقات چندین ساله خود 
شتاب و عجله پیدا کرده و موید این معنا کیفیتی است که در این کتاب 
توجه خواننده را به خود جلب می نماید. 
اول : جاهایی را که مولف خالی گذاشته بود به همان کیفیت در کتاب آمده 
که پاره‌ای از آن ها به آسانی ممکن بوده است تکمیل گردد. 
دوم : تکرار عخل به حسن انسجام عبارات است که دی پاره‌ای از چافا 
مشهود بوده, و از نویسنده ای مانند اين ندیم که با کتاب و موّلفان 
بزرگ سر و کار داشته بعید به نظر می‌آید. مثلا در فصل مربوط به 
مذهب مانی؛ در سه صفحه در حدود - ۴۱ جا «قال مانی» و «قال» تکرار 
شده و در «بودا» و نیز سایر تحقیقاتی که داشته همین تکرار مشهود و 
می‌توان گفت که این کلمات در آغاز یادداشت هایی بوده که به همان پیکره 


به صورت کتاب درآمده است . (الفهرست, فقدمه. صفحه بیست و سه) 
مترجم فارسی کتاب الفهرست, آقای تجدد. با احتیاط تمام ازاین گونه 
بی خبرگی های ابن ندیم, تا آن چا که می توانسته, به اشاره درگذشته 
است, ولی گاه بی پایگی عریان اشارات ابن ندیم چندان وسیع و علنی 
است که به ناچار با تعرضات صریح تر به آن‌ها می پردازد. 

۷۰ پاره‌ای عناوین چون «ای و عملکما» و «خيفة السماء» و «کشطیان» و 


غیره را نیز نتوانستیم به درستی پی ببریم و اولی را غلطی در کتابت 
می‌دانیم» و شاید» «انی و علمکما» باشد. و احتمال می رود که این ها در 


اصل نام‌های مخصوصی بوده, و ابن ندیم از آن‌ها تعبیر به معنا کرده 
باشد و امیدواریم در آتیه دانشمندان محقق بتوانند این مشکلات و 
مبهمات را برطرف سازند». (همان. صفحه بیست و شش) 
اما مطلب از این ابراز تردید ها و حتی موشکافی‌های آقای تجدد برتر 
است . به ظاهر ابن ندیم باید دست کم در شناخت خطوط و کتاب 
کمبودی نداشته باشد. اما اظهارات او در فن اول مقاله اول الفهرست 
کاملاً خلاف این را اثبات می‌کند و معلوم می شود که او نه فقط اطلاع 








اين ندیم و الفهرست ۱۷ 


نظر او درباره خط و زبان عرب آغاز می شود! 
«در چه کونگی لغات عرب و عجم و توصیف اقلام و خط ها و طرز 
نوشتن آن‌ها. سخن درباره قلم عربی: اختلاف است در این که واضع 
خط عربی چه کسی بوده. هشام کلبی گوید : نخستین کسانی که آن را 
وضع کردند گروهی از عرب عاربه بودند که بر عدنان بن ادء ابن ادا ابن 
ابومعد بن عدنان بن اد, و اوء ابویسع بن همیسع بن همیسع بن سلامان 
بن زلف بن حمل بن قیدار بن اسماعیل (ع) درآمدند, و به نوشته ابن کوفی 
نام شان: ابوجاد, هواز, حطی, کلمون, صعفض, قریسات بود که آنان به 
همین شکل و اعراب نوشتن را براساس نام خود وضع نمودند و چون 
بعدها حروفی یافتند که جزء نام شان نبود, مانند تاءء خاء ذال, ظاء 
شین و غین, آن را روادف خواندند و به گفته هشام این اشخاص از 
پادشاهان مدین بودند که درزمان شعیب (ع) در یوم الظلة به هلاکت 
رسیدند... و من به خط این ابوسعد بدین صورت و اعراب آن را 
خوانده ام : ایجاد. هاوز. حاطی, کلمان» صاع فض » قرست, واین‌ها را 
آخرین دسته دانند که بر عدنان بن اد و همانندان او درآمده. همین که 
صورت عرب ها را به خود گرفتند خط عربی را وضع کردند» والله 
اعلم...». (همان» صفحه ۷) 
این ورود ابن ندیم است بر خط و زبان و لغت عرب, که حتی یک مطلب 
مستند و یک انديشه نو درآن نمی‌یابیم. به راستی که تا زمان آبن ندیم 
ده‌ها نفر در زبان و لفت و کلام عرب صاحب کتاب و شرح بوده اند : 
بحتری» ابوتمام» حماد راویه. خلف الاحمر , اصمعی» ایوالقاسم زچاج؛ 
سیبویه, ابوالاسود دئلی, ابوعلی فارسی, ابن سید, ابن هشام حمیری؛ 
ابن السکیت, ابن اعرابی, ابوزید انصاری» ابن عبد ربه, سکاکی, هشام 
بن حکم, جحظه, مطرزی, ابن شعیر, ابن ابی‌الزهر, ابن سراج, اخفش, 
ابوعبیده, ابوالهذیل, ابوزید بلخی و ... آن گاه ابن ندیم از کلبی می‌ گوید 
کسی را نمی شناسیم! و اگر منظور او «ابن سعد بن منیع» است که او 
را مورخ و سیره نویس دانسته اند. نه نحوی ولغوی! و غریب تر این 
که اسامی بسیاری از لغت شناسان وکتاب های‌شان در الفهر.ست آمده؛ 








۱۷۲ پلی بر گذشته 


انا کویا ابن‌شیم عاخبی قو قن اول لنمقاله. ال اقهرست با فان 
آتفتایی شداشکه لسع این خقسفین فشنه بر ادعایی است که مس اژایخ 
خواهم آورد تا معلوم شود نویسندگان بخش‌های مختلف الفهرست از 
مطالب یکدیگر در کتاب بی خبر بوده اند! 

با این همه . همین نقل ضعیف درباره منبع لغت عرب راء, معلوم نیست 
ابن‌شديم از کذام کتاب هشنام کلبی بر‌داشته است! شاید ان مثل دیگر 
مواردی که خواهیم خواند. ابن هشام حمیری, ادیب ولغت شناس و 
سیرد نویس معروف راء در ذهن خود, با هشام کلبی مخلوط کرده 
باشد وشاید هم به عمد, در کار بررکشیدن هشام کلبی, شعوبی بی‌آوازه 
بودد است که اصلا نه نحوی و لغت شناس, بل به علم انساب و متالب و 
اخبا, و ایام عرب شهرت ضعیفی دارد, از پارسی گویی او سخن رفته . 
نزد اصحاب حدیث به تزویر وکذب در بقل روایات متهم بوده و در 
زمره ضعفاء رجال فهرست شده است! 


«اخیار هشام کلبی : محمد بن سعد کاتب واقدی گوید : که او هشام بن 
محمد پن سائب بن بشر است که به انساب, و اخبار و سرگذ:." . و 
متالب, و وقایع عرب. عالم بود و آن‌ها را از پدرش, و گروهی از راویان 
عرب آموخته بود. اسحاق موصلی گوید : سه نفر را می‌دیدم که هنگام 
دیدن سه نفر دیگر زبون و خوار می گردیدند هیتم بن عدی هنگامی که 
هشام کلبی ا می‌دید. و علویه اگر مخارق را می‌دید. و ابونواس اگر 
ایوعتاهیه را می‌دید. هام در سال دویست و شش وفات یافت» و 
تصنیفات او را آن چه در یاد دارم به ترتیبی که ابوالحسن بن کوفی 
نوشته در ادن جا ذکر می نمایم». (همان, صفحه ۱۶۱) 


آن کاه اين ندیم تنها «از آن چه در یاد دارد» نام ۱۳۰ کتاب از هشام 
کلبی می‌آورد. در احلاف و مثر و منافرات و مژودات و اخبار شاعران 
و شهرها و اسمار و انساب و غیره آن هم به نقل از ابوالحسن بن کوفی 
که ابن ندیم او را بیش تر جامع کتاب و خطاط و نساخ شناخته است!!! 


«ابن حوفی : ابوالحسن علی‌بن محمدین زبیر اسدی کوفی. از عالمان 
۱ 


صرد؛ - ال 


.۰ .او یه و جمم کننده کتاب بود. صداقت در حکایت و دانه 








ابن ندیم و الفهرست ۱۷۳ 


چینی و کنجکاوی داشت. و از کتاب‌های اوست : کتاب فی معانی الشعر 
و اختلاف العلما (فی ذلک) - که مقدار کمی از آن را دیده‌ام. کتاب القلائد 
والفرائد فی اللغة و الشعر». (همان صفحه ۱۳۲) 
عناوین و اسامی این دو کتاب که ابن ندیم به تألیف ابن کوفی می‌گوید» 
درانساب و اسمار وموودات و منافرات باشد. درعین حال دراسناد مقدم 
برابن ندیم» چون العقد الفرید ابن عبد ربه وعیون الاخبار دینوری و غیره. 
را که ابن ندیم به او می بخشد » نداشته است. پس آیا ذکر نام هشام 
کلبی به عنوان صاحب اثر و نظر دربحثی چون لغت وزبان و خط عرب 
از عجیب ترین مطالب الفهرست نمی شود؟! و از آن نیز غریب تر ماهیت 
نقل است که بیش تر به کار تحقیر عرب و خط و زبان آن می‌آید. افسانه 
(ع) ختم می‌شود, کاملا آشکار است وبه دنبال آن نیز اخباری می‌آورد 
عرب کمکی نمی کند. 
بر زبان محقق و جامع علوم و کتاب وقلم وبیان عرب, که ظاهرا دانش 
تفکیک مطالب را درجزء‌ها ومقاله ها وفن‌های متعدد داشته, برگذشته 
باشد؟ آیا گفت وگو درباره تخصصی‌ترین بخش وعلت حضور ابن 
ندیم به عنوان ملفی در زبان و بیان و لغت و کتاب عرب, می‌تواند 
چنین عامیانه برگزار شود؟ 
«اپن عباس گوید : اول کسی که خط عربی را وضع کرد سه نفر از قبیله 
بولان بودند که در انبار سکونت داشتند. اين سه نفر به گرد هم درآمده 
حروف منقطع و متصل را وضع کردند و نام شان مرامربن مره, اسلم بن 
سدره و عامرین جدره وبه قولی مروه و جدله بود؛ مرامرصورت و شکل » 
اسلم فصل ووصل, وعامرنقطه را وضع کرد». (همان, صفحه۸) 











۱۷ پلی بر گذشته 





عبدالله ابن عباس , محدثی بوده است , درگذشته به دهه هفتم هجری و 
فقط از او کتاب تفسیری گفته اند! چرا و چه گونه از میان این انبوه صاحب 
نظر در لغت و زبان عرب, ابن عباس مورد رجوع ابن ندیم بوده, که در 
این موضوع کاره ای نیست؟! هیچ نامی در نقل فوق و حتی اعلام 
ناگزیر برای آن ها معنایی دست و پا کرده است. 
«محمدین اسحاق گوید : چیزی که به حقیقت نزدیک و قابل قبول است و 
مردمان موتقی نیز آن را تأیید کرده‌اند این است که زبان عربی به لغت 
حمیر, طسم» جدیس, ارم و حویل بود که همان عرب عاربه باشند» و 
اسماعیل پس از آن که در حرم اقامت نمود و در آن جا پرورش یافت و 
بزرگ شد, از قبیله جرهم و خاندان معاوية بن مضاض جرهمی زنی 
گرفت, و اینان دائیان فرزندان او شدند» و از اين جهت زبان ایشان را 
آموخت, و فرزندان اسماعیل پیوسته از کلمات عربی اشتقاقاتی درآورده 
و برای هر چیز به تناسب پیدایش و ظهور آن, نامی گذاشتند و آن را بدان 
نام خواندند». (همان, صفحه ۸) 
این دیگر نقل شخص ابن ندیم است, که آن را به تأیید «مردم موثق» 
نقلی است که تفسیر نمی‌خواهد, زیرا مثلاً «حویل» را هم» چون 
«بولان»» در نقل پیشین, فقط از اين ندیم حاضر در فن اول مقاله اول 
الفهرست شنیده ایم! آن گاه بر زبان ابن ندیم که معرف و مدون فهرست 
قریب ۷۰۰۰ کتاب دوران و زمان خود است, ناگهان مطلبی می گذرد 
که در اساس اسیاب حیرت و ناباوری است : 
«سخن دریاره خط حمیری: شخص موثقی می گفت ازمشایخ مردم 
نمن شتیده است که حمیر به خط مسند و برخلاف شکل الف. ب. 
ت می نوشت (!)؛ ومن هم درخزانه مأمون جزوه یی دیدم که برآن نوشته 
شده بود : ترجمه هایی که امیرالمو‌منین عبدالله مأمون اکرمه‌الله امر به 
نسخه برداری از آن‌ها کرده است, و در میان آن‌ها خطی از حمیر بود که 
من نمونه آن را مطابق آن چه در آن نسخه بود در اين جا می‌آورم : 





این ندیم و الفهرست ۱۷۵ 


ریدم 0 محاحط 
7سا حره م۵ مه بط 9 
نمونه خط «حمیری» به نقل از الفهرست ص ۱۰ 


آیا در قرن چهارم, یک صحاف بغدادی, که علم و آگاهی اش درباره 
خط وکتاب, چندان فزونی گرفته است , که به خیال برآوردن الفهرست 


می‌افتد» می تواند چنین نقوش بی‌معنی و هویتی را به عنوان خط 
حمیری به تاریخ و فرهنگ عرضه کند؟! در عین حال او درباره خط 
حمیری از خود سخنی ندارد و از قول «.شخص موثقی» به نقل از «یکی 
از مشایخ یمن», چیزهای مختصر بی اساس و غیرقابل فهم می‌گوید 
و بالاخره می‌نویسد که در خزانه مآمون کتابی دیده که در آن خط 
حمیری بوده است! مأمون لااقل ۱۵۰ سال پیش از ابن ندیم درگذشته 
و با عصر او ۱۵ خلیفه فاصله دارد و روایت دیگری نداریم تا معلوم 
کند در زمان ابن ندیم» هنوز هم به نام مأمون گنجینه کتابی به بغداد 
غریب و اسباب حیرت و تفریح را به عنوان خط حمیری به ما نشان 
دهد که از فرط بی هویتی باور کردنی نیست . 
محمدین اسحاق گوید : نخ نخستین خط عربی خط مکی است, پس از آن خط 
مدنی» و بعد بصری و سپس کوفی. اما مکی و مدنی در الف‌هایش کمی 
تمایل به طرف راست و بالای انگشتان, و در شکل آن کمی خوابیدگی 
هویداست و این است نمونه آن». (ابن ندیم, الفهرست , صفحه ( 


9 هم راهم 


نمونه خط مکی» به نقل از الفهرست ص ۱۰ 


عربی, خط مکی با کمی انحنای به راست در الف‌هاست و بعد در 








۱۷۶ 2 پلی بر گذشته 
چهارم می بینم که به عنوان نمونه خط مکی به ما نشان می دهد!!! 
اصطلاح مکی و مدنی و در بیان عام تر. حجازی, به خط عربی پیش 
راست متمایل و در انتها زاویه دار است » بل شکل خاص «ن »۰ «ر» و 
«میم» آن به کل با نمونه ای که این ندیم آورده, متفاوت است. 
«نزدیکی سبک حجازی با بقایای سنگ نگاره عربی پیش از اسلام نیز دلیل 
محکمی است برقدمت سبک حجازی . دراین تشابه, ازجمله با سنگ نوشته 


های مکشوف در سوریه, که متعلق به سال‌ های پیش از اسلام است. 
همسانی اشکال حروف مختلف به قدری است که بی شک سبک حجازی 


را قدیم ترین سبک قرآن نویسی معرفی می‌کند. بدین ترتیب معلوم 
می‌ شود که نخستین خوش نویسان قرآن, نمونه‌های پیش از اسلام را 
الگو قرار داده‌اند». (فرانسیس دروش, سبک عباسی. ص ۲۷) 
می‌توانم نمونه هایی از خط حجازی و یا همان مکی را از کتاب‌های 
اطلاعات ابن ندیم از دوران شناسی خط عربی» بسیار کم تر از کسی 
بوده است که می تواند «الفهرست» را برآورده باشد. 





نمونه خط عربی در یک قرن پیش از اسلام با اين مضمون : خدا رحمت کند الامیه فرزند عبید. 
کاتبی از الخلید , معروف ترین قبیله بنی عمر. دعا کند بر او هر که (اين را می خواند) 


به مد ه الفبه عید للل0 عنحد 
الله اوماما لما موراملر الم مر ی 


نسته ارو سییر تقتزا له مبه 


نمونه خط عربی حجازی, از کتیبه کوغی کهن مکشوفه در بیت المقدس, قرن اول هجری 





وا تقو تا نا له و | سلیعو و ۵ ها تا ساحم 
و مت الا لمر تا نو چ سل م۲ 
فلیسیم قلح و ده پا صح اسسه 

| صلعو و( انقو اا لص 


قرآن, به خط عربی قرن دوم, برگرفته از ص ۱۲۲ کتاب تاریخ خط, اثر آلبرتین گاور 


شاید بگویید نمونه خطی که ابن ندیم از حمیری وعربی مکی می آورد» 
درطول زمان و بازنویسی های مکرر؛ از صورت محکم واصلی خارج 
وی شورف هاي عوجو درا برسافته بی حوسلکی تساقان بداکید. 

اول این که نساخان الفهرست همه عرب بوده‌اند و عرب اگر مثلاً در 
خطوط پهلوی وچینی وروسی غیرعالم وسبک انگار باشد, لابد و بی 
شک در خط وزبان عرب. لااقل درقدر واندازه حرفه خود مسلط و 
موفق بوده است و قرن چهارم نیز هنوز چندان از خطوط اولیه عرب 
دور نیست, که اسلوب خط عرب پیش از اسلام و قرون اول ودوم به 
یاد نسخه بردار عرب, که لااقل در خط و نگارش تخصص داشته, 
نمانده باشد. پس رونویس صحیح نمونه ابن ندیم برای هرکاتبی, به 
ویژه در بغداد. چندان دشوار نبوده که به کم حوصلگی و بی‌دقتی 
بگذراند, چنان که کاتب نسخه مرجع آقای‌تجدد, در ابتدای جزءهای 
دوم تا دهم کتاب کوشیده است خط ابن ندیم را در ٩‏ مکان تقلید کند و 
می‌نماید که از عهده برآمده است. برابری کامل شکل حروف, در این 








۱۷۸ پلی بر گذشته 


مواضع, نشان می دهد که کاتب به کار خویش استاد بوده و تقلید خط 
را می‌دانسته است. غریب این که رسم الخط و اسلوب فنی اين اسامی 
با رسم الخط و اسلوب فنی «پسم اله» نمونه خط مکی که ابن ندیم 
آورده» همانند است , الا این که در «بسم‌اله», ابن ندیم کوشیده است 
به الف‌های اش قوس انتهایی بیش تری ببخشد و این می‌رساند که 
«پسم اله» کتاپ به خط کاتب نسخه اصلی بوده است. 

دوم این که , اگر نسخه برداران» برابر دستمزد» به سفارش و پا برای 
فروش, کتاب می‌نوشته اند و خریداران و خواستاران آن, صاحبان 
علم و انديشه و خرد بوده‌اند. پس ممکن نبود که کتاب‌ها بدون کنترل 
آن نیازمندان پذیرفته شود. به خصوص که خریدار و خواستار کتاب 
الفهرست باشند, که چون نمونه های کنونی خریداران کتاب های جدی 
لابد بسیار هم نکته بین و سخت گیر بوبه اند. چنین طالبان کتابی نمی 
توانسته اند چندان از اوضاع علم و آگاهی دور و بی خبر باشند که هر 
استنساخی را به عنوان اصل بپذیرند و بردارند. 

سه دیگر آن که نسخه رجوع آقای تجدد مربوط به قرن پنجم و یا 
ششم‌هجری است وچندان ازمتن اصلی دورنیست که به مکررنویسی 
های متعدد رسیده باشد» پس نمونه «بسم‌الله...» که در متن چاپی 
کنونی دیده می شود به احتمال نزدیک به یقین» همان است که کاتب 
اصلی در دست نویس خود آورده و ثایت می‌کند که آبن ندیم موجود 
در فن اول مقاله اول کتاپ الفهرست. از پيشینه و اشکال کهن خط 
عربی بی خبر بوده است! اما حتی اگر ردیه اصل نبودن را بر نمایش 
تصویری خط حمیری و عربی و دیگر نمونه ها, که از این پس میآید» 
بپذیریم؛ آن گاه متن و شرح الکن و معیوب بر تمامی این خطوط خواهد 
بود, که دیگرنباید و نمی توان گناه آن را به گرده کاتبان گذارد, هر چند 
که صاحب نظران ما, هرجا که به تنگی شرح برمی خورند» از دیوار 
کوتاه کاتبان و نسخه برداران بالا رفته و می روند . 


باری, این بزرگ ترین و به یک معنی نخستین معرف و جامع بیش از 





ابن ندیم و الفهرست ۱۷۹ 


۰ کتاب قرون اولیه اسلامی؛ درسطور بعد می خواهد در فضل 
و برتری کتاب سخن گوید و چنین آغاز می کند : 

«به سقراط گفتند در ادامه نظر به کتاب آیا بیمی بر دیدگان خود نداری؟ 

جواب داد: اگر بصیرت سالم باشد اهمیتی به بیماری بصر نمی دهم . مهنود 

گوید : اگر کتاب رشته تجربه های گذشتگان را به هم پیوسته نمی داشت ؛ 

رشته های متآخرین به سبب فراموشی از هم گسیخته می شد. بزرگمهر 

گوید: کتاب صدف حکمت است که از جواهر طبیعت بازمی گردد. دیگری 

گوید: اين علم‌ها تک تک می‌روند با کتاب آن‌ها را به نظم درآورید» و اين 

ابیات فراری هستند با کتاب آن ها را مهار کنید ». (ابن ندیم, الفهرست , صفحه ۱۷ ) 
کم ترین انتظار از ابن ندیم مسلمان شیعه بغدادی, این که اشاره و 
آیه ای از اين همه ستایش قرآن از کتاب راء سرلوحه مطلب بالا می 
گذارد: «ویزکیهم ویعلمه الکتاب و الحکمه». اما می بینیم که نقل های او 
گوید بی هیچ سندی, از مهنود, که در هیچ مرجعی, حتی در الفهرست 
نام اش تکرار نمی شود, ولی او را در شاهنامه, در سمت پیشکار و 
گنجور انوشیروان می‌یابیم ؟!!! 

بدین داستان بر سخن ساختم 

به مهنود دستور پرداختم 

ز دهقان کنون بشنو این داستان 

که برخواند از گفته باستان 
این مهنود یا مهبود» که فردوسی مدت ها پس ازالفهرست معرفی کرده 
و حتی در شاهنامه مقامی ندارد. ولی به نظر ابن ندیم صاحب سخنی 
درباره کتاب آمده! چه گونه در علم او راه یافته , که فارسی نمی دانسته 
و چه گونه از میان اين همه عالم و مژلف و فرهنگ دان, که ظاهراٌ باید 
سقراط ومهنود و باکمال تعجب وزیر افسانه ای انوشیروان, بزرگمهر . 
و یک بی‌نام, با عنوان «دیگری» بوده است؟!!! 








۱۸۰ پلی بر گذشته 


به راستی یافتن نام ستایندگان کتاب, تا این حد بر ابن ندیم فن اول از 
مقاله اول الفهرست دشوار بوده است که این صحاف و وراق بغدادی 
را ناگزیرکند که به مهنود ومجهولی«دیگری» نام و به بزرگمهرپناه برد 
که معلوم نیست آن ها و نقل های‌شان را کجا یافته است؟ این » یکی از 
فاحش ترین اشتباهاتی است که سازندگان شعوبی کتاب الفهرست 
که نام شان را چون بسیاری دیگر از آن‌ها نمی دانیم, مرتکب شده اند 
وکاملاً آشکارمی کند که نویسنده فن اول از مقاله اول» یک ایرانی 
است که خواهیم دید هرکجا فرصت می‌یابد نام های افسانه‌ای, جعلی و 
ساختگی شعوبیه برای بزرگان فرضی ایران ساسانی راء به اشاره و 
کنایه و یا چنان که خواهم آورد, به صراحت و تفصیل, برجسته و 
آن ها را تأیید وتفضیل می‌کند. گمان نمی کنم هیچ عرب عالمی, که ظن 
شعوبی بودن بر او نرود, در قرن چهارم, کسی را به نام بزرگمهر به 
رسمیت می شناخته و یا حتی هنوز می شناسد . 


«تیادورس در تفسیری که از سفر اول تورات کرده است گوید : خداوند 
تبارک وتعالی به زبان نبطی که فصیح ترین زبان سریانی است با آدم سخن 
گفت؛ ومردم بابل نیز به همان زبان سخن می گفتند؛ وهنگامی که خداوند 
زبان‌ها را به هم آمیخت و مردم به هر گوشه و کناری پراکنده شدند, زبان 
اهل بابل به حال خود باقی‌ماند. ولی آن زبان نبطی که روستاییان با آن 
سخن گویند سریانی شکسته ای است که استقامت لفظ ندارد. دیگری غیر 
از تیادورس گوید: زبانی که در کتابت و خواندن متداول بود همان زبان 
فصیح نبطی بود و بعد علماء, زبان مردم سوریا و حران و همچنین خط 
سریانی و سایرخطوط را ازآن استخراج کرده و مصطلح خود قرار دادند. 
دیگری گوید: در یکی از انجیل ها يا دریکی از سایرکتاب های نصاری 
چنین آمده است که فرشته ای به نام سیمورس نوشتن سریانی را به همین 
گونه که نزد نصرانیان متداول است به آدم آموخت. مردم سوریا دارای 
سه نوع خطند: مفتوح, که با آن اسطرنجالا گویند و از سایر خطوط به تر 
ونیکوتر است و آن را خط الثقیل نیز خوانند و شباهت به خطوط مصاحف 
دارد, وتحریرالمحقق که آن را اسکولینا و شکل مدورنیز خوانند, و به قلم 
وراقان شبیه است و سرطا که با آن نامه نگاری کنند و نظیر آن درعربی قلم 
رقاع است. این است نمونه خط سریانی...». (ابن ندیم, الفهرست » صفحه )۱٩‏ 








ابن ندیم و الفهرست ۱۸۱ 


چنین که خواندید, ابن ندیم وارد بحثی درباره خط و زبان سریانی 
شده, که هیچ مفهوم نیست. از قول تیادورس نامی که گویا مفسر 
تورات بوده و از این پس حرف هایی درباره او خواهم آورد» می گوید 
که سریانی فصیح ترین زبان است و سخن‌سرایی بی سرانجامی را 
دنبال می کند که بالاخره معلوم نمی شود خط و زبان و قلم سریانی 
چیست. این جا نیز استنادات ابن ندیم غیر از تیادورس ناشناس, از 
«دیگری» و یک «دیگری» دیگر است و داستان‌های بی بنیانی از انجیل 
و به قول خودش «یکی از سایرکتاب های نصاری». به هم می‌بافد که 
درهیج مرجم نصرانیان نیامده وتنیدن خیالات اودرباره خط سریانی 
چندان غیرمفهوم و بی حاصل است که بالاخره ابن ندیم بحث را نیمه 
کاره رها می‌کند. حتی جای نمونه خط و قلم سریانی راء پس از این 
همه افسانه بافی, خالی می گذارد و موجب حیرت نسخه بردار قدیم و 
مترجم جدید کتاب می شود : 
«درحاشیه «جب» این عبارت دیده می شود: «اخللنا کما وجدنا فی الاستور 
و کذاک فی جمیع الکتاب» و جای نمونه خط سریانی سفید است و در 
بسیاری از جاهای این کتاب ذکر مطلب یا نام شخص و يا نام کتاب 
سفید گذاشته شده, و پیداست که مولف هنگام تألیف, آن مطلب یا نام را 
حاضر نداشته و جای آن را خالی گذاشته است و بعد ناسخان نیز اين 


موضوع را رعایت نموده اند». (همان؛ پاورقی صفحه )۱٩‏ 


تقریباً در سراسر فن اول مقاله اول, ابن ندیم از اظهار نظر صریح و 
شخصی طفره می‌ رود و بیش تر مطالب را غالباً از قول راویان بی نام 
و نشان و یا با نشان مجعول و مبهم بیان می کند و ما کم تر می بینیم 
که او مطلبی را از عقل و زبان و عقیده و درک و دریافت خود ویا صاحب 
نامی به خرد شناسا و مشهور درآن باب, آورده باشد و هر کجا که 
اسپ اندک اطلاعات او لنگ مانده به سادگی و سهولت جای اسامی و 
اعلام و نمونه ها را خالی گذارده است! چنین روشی از مولفی که کتاب 
الفهرست ساخته, بسیار بعید می نماید و توازن بین فن اول مقاله اول 








۱۸۲ پلی بر گذاشته 
را با بخش‌های دیگرکتاب برهم می‌زند. هرچند درباره بخش‌های 
دیگرنیز سخن های بسیار می‌ماند. 
«گویند اول کسی که به فارسی سخن گفت کیومرث بود که فارسیان او را 
گل شاه خوانند ومعنی آن پادشاه گل است, و او در نزد آنان ابوالبشر باشد 
و به قولی اول کسی که به فارسی نوشت بیوراسب پسر ونداسب 
معروف به ضحاک صاحب اژدهاک است و گویند فریدون بن اثفیان 
وقتی که زمین را میان فرزندان خود سلم و طوح و ایرج تقسیم نمود به 
هریک تلث قسمت آباد را بخشوده و این را درنامه ای نوشته و به آنان داد. 
اماد موّید به من گفت: آن نبشته در نزد پادشاه چین است که در روزگار 
یزدگرد با گنجینه های ایران نزد اوفرستاده شد والله اعلم... اول کسی که 
خط بنوشت جمشید پسر اونجهان بود و در اسان که یکی ازکرانه های 
ششتراست اقامت داشت. به عقیده ایرانیان هنگامی که اوزمین رامتصرف 
شد. و جن وانس به اوسرفرود آوردند» وابلیس فرمان بردارش گردید, 
به وی امر کرد آن چه در انديشه و دل دارد به صورت آشکار و عیان در 
آورد, او هم نوشتن را به وی آموخت». (همان. صفحه ۲۰) 
از این نقطه است که ابن ندیم به حوزه زبان و بیان و لغت فارسی وارد 
می شود و نمایشی از جعل و نادرستی و بی دانشی بر پرده می‌آورد که 
جای هیچ شبهه بر مقصد و منظور سازندگان الفهرست و خالقان ابن 
ندیم باقی نمی گذارد. نقل فوق نهایت هنرمندی آن شعوبی است که به 
را به ایرانیان ببخشد. معلوم نیست این اطلاعات و اظهارنظرها را ابن 
ندیم از کجا برداشته واین اشارات درباره فریدون بیوراسب پسر 
ونداسب و ضحاک صاحب اژدها و غیره, از کدام منبع به ذهن اين ندیم 
ظاهراً وراق عرب بغدادی گذشته است؟ کسب این داستان از شاهنامه 
و آثارالباقیه به علت تقدم الفهرست بر آن‌ها میسر نیست و با شرح 
اوستا نیز مغایر است. آن چه را او بر آغازگری ایرانیان در سخن گویی 
و خط نگاری می‌آورد, از افسانه های ایرانی ببرون می‌آید و لقب «گل 
شاه» را بیرونی نیز آورده است که کتاب او «آثار الباقیه ». در زمان 
ندوین «الفهررست » هنوز آشکار نبوده است. 








ابن ندیم و الفهرست ۱۸۳ 


«اما ایرانیان انسان اولین را کیومرث می‌گویند و لقب آن کوشاه است 
یعنی پادشاه کوه و برخی هم گفته اند گل شاه یعنی پادشاه گل» . زیرا 
در آن وقت هیچ کس نبود و نیز گفته اند که معنای کیومرث شخص زنده 
است». (ابوریحان بیرونی, آثارالباقیه , صفحه ۱۳۰) 


به جهشیاری وکتاب اش «الوزراء والکتاب», وبه ابن مقفع وعمده ترین 
کتاب او, بنا به مشهور, «سیرالملوک» و هر دو نام از اختراعات جاری 
شعوبیه می رساند. ابن ندیم کتاب جهشیاری راء چنان که در نقل زیر 
می‌خوانید, به عربی دیده و کتاب ابن‌مقفع را نیز باید به عربی و با 
همین نام دیده باشد, چنان که ابوریحان از قول ابوعلی بلخی به همین 
نام یاد می کند ولی درعین حال ابن ندیم» درالفهرست, به کتابی با این 
عنوان از ابن مقفع اشاره ندارد! 
«به خط ایو عبدالله محمد بن عبدوس جهشیاری درکتاب الوزراء, تألیف 
خود او خواندم که : درزمان پادشاهی گشتاسب پسر لهراسب نامه نگاری 
بسیار کم بود, و مردم بربسط کلام وبیان معانی با الفاظ فصیح توانایی 
نداشته اند, و این گفته ها از جمشید است که در خاطره‌ها مانده و تدوین 
گردیده. از جمشید پسر اونجهان بادرباذانی: من به تو امر کردم. و از آن 
جمله است : از فریدون پسر کاواثفیان پسر فریدون پسر اثفیان به ... من 
ریگستان تابان دماوند را به تو بخشودم» آن را بپذیر» و برای خود تختی 
ازسیم و زراندوده بساز» و نیز از آن جمله است : از کیکاوس پسر کیقباد 
به رستم : من تو را از قید بردگی آزاد ساختم و سجستان را به ملکیت تو 
دادم. بردگی را برای هیچ کس مخواه, و سجستان را به ملکیت خود در 
آور به همان گونه که به تو امر کردم. هنگامی که بستاسب به پادشاهی 
رسید نوشتن توسعه یافت, و زرتشت پسر اسپتمان آیین گذارمجوس 
ظاهر شد. و کتاب شگفت انگیز خود را که به همه زبان ها بود نشان 
داد. و مردمی که خود را به آموختن خط و نوشتن حاضر کرده و 
مهارت پىدا کرده بودند بسیار شدند». (ابن ندیم الفهرست, صفحه ۲۱) 


خواهم نو شت که انتساب نقل فوق به جهشیاری نادرست است. اما 
اه , با اصطلاحات 
و افسانه‌های شاهنامه, از جمله کیومرث و جمشید و فریدون و از 








۱۸۴ پلی بر گذشته 


همه ناباورانه تر, کی کاووس و کی قباد و غیره» بسیار تأمل برانگیز 
ست! شاید ابن ندیم. جمشید پسر اونجهان را در اوستا یافته باشد. 
آما می‌پرسم: که این عرب, کنالم ازستا را به کدام زان خوانده است .ن 
چه گونه ذکر نام رستم راء اگر ایرانی نیست, از او قبول کنیم که منبع 
اصلی آن فقط شاهنامه بوده است؟ 
«نام رستم در اوستا نیامده و تعیین منشاء داستان وی یکی از 
دشوارترین مباحث تاریخ داستانی ایران است. به نظرمارکوارت, این 
نام ,یکی لن القاب گر شاسپ یرفن پتابراین: رستم همان گرشضاسپ است: 
اما , نولدکه وکریستن سن معتقدند که میان این دورابطه ای نیست (کیانیان 
۵ ) به نظر می رسد رستم اصلا از رجال و سرداران اشکانی بوده و 
وقتی به داستان‌های ملی راه یافته به شخصیتی داستانی مبدل شده و 
خوارق عاداتی مانند گرز هفتصد من و عمر ششصد سال به او منسوب 
گشته است». (محمدجعفر یاحقی, فرهنگ اساطیر, صفحه ۲۱۳) 
حتی می توان پذیرفت که این ندیم نام رستم را از جزوه ساختگی 
دتم ی اسقشیاره, که قن صفحه ۵۴۱ القهرست معرقی عن‌کند. 
برداشته باشد, ولی آیا این ندیم, که ظاهراً یک صحاف و وراق عرب 
زبان در بغداد است. چه گونه از کی قباد و کی کاووس و نامه اين 
آخری به رستم باخبر است, که تمام فصول آن را برای نخستین بار 
دور از شاهنامه و در بخش پادشاهی کل کاروس خوانده‌ايم که ذر 
زمان ابن ندیم هنوز سروده نشده» و اطلاعی از آن نبود؟ 
چنین اشاره صریحی به موضوعی در افسانه های باستانی ایران و 
نیز آن داستان ضحاک, چه گونه برای نخستین بار بر زبان این ندیم 
آن هم با چنین لحن موافقی گذشته است؟ اگر بگویند درکتابی خوانده 
می پرسم او که فقط عربی می‌دانسته چنین کتابی را به چه زبانی 
خوانده است؛ وانگهی اگر فرض را براین بگیریم که کتابی, جزوه‌ای؛ 
یادداشتی ونوشته ای با عنوان خیالی «کی قباد. کی کاووس و رستم» 
بوده و با فرض دیگری که ترجمه عربی آن را ابن ندیم دیده ؛ پس چرا 
در الفهرست به چنین کتاب و موّلف آن اشاره نرفته, که مأْخذ و مرجع 








ابن ندیم و الفهرست ۱۸۵ 


او در تاریخ وزیان ایران بوده است؟ بدین تر تیب » ذکر این اشاره دست 
اپن ندیم دریاره افسانه های باستانی ایران, بسیار بیش ازیک صحاف 
عرب بوده و می‌بینیم که او حتی از ملزومات بعدی تاریخ و فرهنگ 
و عجیب تر مشورتی است که ابن ندیم با موّبدی به نام «اماد» دارد! اين 
ندیم اطلاعات تکمیلی اش درباره خط فارسی را از این مژبد «اماد» 
نام, که هرگز شناخته نشده, و نیز از ابن مقفع, یک شعوبی شناخته 
شده دیگر, که ابهام سراسر شخ دت تاریخی و فرهنگی او را 
آگاهی از خط ونگارش فارسی, که شرح آن را قریباً بیاورم» خود 
نشانه آشکاری است که ابن ندیم» چنان که از دیگر قسمت های الفهرست 





نیز برمی‌آید» می خواهد بگوید که خود فارسی نمی داند. 

اینک متن عربی کتاب‌الوزراء والکتاب جهشیاری, چاپ ۱۹۳۸ قاهره, 
به کوشش «عبدالله الهاوی» و نیز ترجمه فارسی آن, ازآقای ابوالفضل 
طباطبایی راء به دست دارم و هر چه جست و جو می‌کنم» سطوری را 
بدین صورت و با این اسامی. که اين ندیم از جهشیاری نقل می کند. 
در آن ها نمی یابم. اما از تذکرات و توسلات او برمی‌آید که کسی, به 
هر قیمت, در کار ترفیع مقام ایرانیان در خط و بیان و نگارش است 
واین کس نه ابن ندیم وراق مسلمان بغدادی, بل احتمالاً یک شعوبی 
پیرو زردشت., پیامبر نوعنوان است, که به صراحت و از قول خود می 
نویسد: «زردشت کتاب شگفت انگیزش را که به همه زبان‌ها بوده ! 
آشکار می کند و از راه آموختن آن است که خواندن و نوشتن در میان 
مردم جهان گسترده شده است!!! و از همه شگفت آورتر این که ابن 
ندیم اطلاعات اش را درباره فرهنگ و موّلفین ایرانی پیش از اسلام. 
نه به عنوان ناقل, بل به عنوان شاهد بیان می کند!!! 


«عبدالله ين مقفع» نام اش در فارسی روزبه بود و پیش از مسلمان شدن 








۱۸۶ ۱ پلی بو گذشته 


ابوعمرو کنیه داشت, و همین که اسلام آورد. ابومحمد را کنیه خود قرار 
داد ومقفع پسرمبارک است وسبب تقفع او این است که حجاج وی را برای 
تصرف در اموال دولتی در بصره. تازیانه سختی زده واز این جهت دست 
اش خشکیدگی پیدا کرد. عبدالله از مردم جوز است که یکی از شهرستان های 
فارس بوده وابتدا برای داود بن عمر بن هبیره کتابت می کرد و بعد عیسی 
بن علی کتابت کارهای کرمان را در عهده او گذاشت. بی‌اندازه فصیح و 
بلیغ و از نویسندگان و شاعران فصیح به شمار می رفت. و هم او بود 
که آن شرایط سخت را در قضیه عبدالله بن علی و منصور نوشته و همه 
گونه پیش بینی‌ها را در آن به کار برد که منصور کینه اش را به دل گرفت 
و زمانی که سفیان بن معاویه او را سوزاند». روی موافقت نشان داده. و 
خون بهایی نخواست و خون اش هدر رفت. وی یکی از ناقلان فارسی به 
عربی بوده و دراین دو زبان مهارت و فصاحت داشته. و چندین کتاب 
از فارسی به عربی ترجمه کرد». (ابن ندیم, الفهرست. صفحه ۱۹۵) 


این شرح کوتاه ولی به شدت جانب دار و آوازه‌ساز از ابن مقفع و شروح 
و نقل های دیگر از او. چنان که خواهم آورد. نه فقط از جعل و خیال 
خالی نیست, بل در هر بررسی سخت گیر به کلی عرصه را خالی خواهند 
گذاره. عمده قوویعی کهبراحوال وافاز این مقفنم ساقثه‌اله: ۵ آنجا 
که دیده‌ام, اعم از مقاله آقای اقبال و یا مدخل پربار استاد آذرنوش در 
جلد چهارم داثرة المعارف اسلامی» و یا آن چه از آقای زریاب خویی 
تین یل افمایخ هل آمذهه یک کقض ی عبب اساستی بز قیر قایل #اهت 
دارد. و آن هم این که هیچ یک و از هیچ باب ننوشت اند که استاد یا 
اساتید این اعجوبه دهر و خدای زبان عرب. که آقای آذرنوش در داثرة 
المعارف تعارفی چنین بر او بذل کرده» چه کس, یا کسانی بوده اند؟ 
«زبان عربی نثر فنی خود را سراسر مدیون عبدالحمید و ابن مقفع 
است. عبدالحمید این شیوه نو را آغاز کرد و در همان زمان اين مقفع 
آن را به چنان درجه ای از پیش ترکمال رسانید که دیگر کسی چیزی 
برآن نیقزود و ده‌ها تقلید و بازنویسی ونظم که طی قرون ازکلیله و دمنه 
او صورت گرفت. به زودی قراموش شد. به این سبب است که تقریبا همه 
محققان» چه خاورشناس. چه ایرانی, چه عرب, نثر فنی عربی راء نثری 
فارسی در جامه عربی می دانند». (داثر5المعارف, جلد چهارم, صفحه ۶۶۸) 








این ندیم و الفهرست ۱۸۷ 


این که مدخل نویس دائرةالمعارف» که تنها به جمع‌یافته‌های مدخل اش 
موظف است, به چنین اظهارنظر جانب داری از صاحب عنوان مدخل 
لغزیده. نشان آشکاری از تعلق نگارنده به موضوع نگارش دارد! آسان 
گیرترین سئوال درباره متن کریم فوق, این که آیا درابتدای قرن دوم 
هجری , هیچ نثر فارسی داشته ایم که ابن مقفع نثرعربی را به جامه آن 
درآورد؟! اگر چنین نثری می شناسیم» پس نام منبع آن چیست واگر 
نمی شناسیم, این مقایسه چه گونه صورت گرفته است؟ هرچند علم و 
آگاهی استاد آذرنوش به زبان عرب» بضاعت و مرتبت چنین بخشش 
هایی را بر ایشان ممکن می‌ کند. ولی از آن جا که روایت ها درباره آبن 
مقفعء از نقل بسیار مختصر بلاذری درفتوح البلدان وتمدید مفصل تر 
همان نقل درالوزراء والکتاب جهشیاری آغازمی شود واستاد آذرنوش 
تقریباً در صحت کلی این دو روایت و دیگرحواشی مربوط به آن تردید 
کرده اند» پس منطقاً از این تردیدها برمی آمد که حضور ابن مقفع در 
تاریخ ادب نیز مورد شک قرار گیرد و انتظار نمی رفت که استاد پس 
از ذکر متعدد بی اطمینانی تقریباً کامل نسبت به اسناد و اقوال درباره 
ابن مقفع, به چنین نتیجه قطعی, مسلم و محکمی دست یابند. 
«گزارش بلاذری در کتاب فتوح (ص ۲۱۷) قابل تأمل است. به گفته وی 
«چون صالح بن عبدالرحمن متصدی خراج عراق شد, ابن مقفع از جانب 
او امر خراج حوزه دجله, یا به قولی, به قباذ را به عهده گرفت و مالی 
بیاورد و نامه خویش را بر پوستی نوشت و آن را به زعفران بیندود. 
راوی گوید : سیب آن است که وی را بر امور عجم آشنایی تمام بود». 
ولست ات کهآ ان داتی اب مققع جفین ظرافکی ففیی قیستح, اما زد 
چنان که خواهد آمد - بپذیریم که او در ۱۰۶ ق. زاده شده, تاریخ مذکور 
۰سال پیش از تولد ابن مقفع خواهد بود. در این صورت باید در 
روایت بلانتری تردید کرد». (همان» صفحه ۶۶۳) 


بدین ترتیب روایت مختصر بلاذری از ابن مقفع مغلوط و معیوب می 
شود» چندان که گویی او یادی ازاین مقفع نکرده باشد» به خصوص که 
رابط روایت را نیز که «ابن جابان» باشد» نمی شناسیم. از این پس 








۱۸۸ پلی بر گذشته 


نیز مقاله استاد آذرنوش تمدید و تجدید تردیدها, از جمله تردید در 
دوستی عبدالحمید کاتب با ابن‌مقفع برمبنای داستانی ساختگی از 
جهشیاری است, تا آن جا که می نویسند : 

«ساخت افسانه گون و اغراق آمیز روایت و نیز استبعاد سفر ابن مقفع به 

شمال بین‌النهرین, یا فرود آمدن عبدالحمید تا بصره در آن احوال پر 

آشوب , موجب تردید در صحت این روایات می شود». (همان, همان صفحه) 
سپنی استاه آذرخوشی به تقل بلاذری مریاره ملاقات این مققم با خلیل 
بن احمد, تردید می‌کنند» بعد هم در نقل بلاذری از منصب ابن مقفع 
در دربار آل علی بن عبدالله عم منصور» خلل می بینند و داستان سبب 
مسلمانی ابن مقفع را نمی پسندند. سپس از طه حسین رد افسانه قتل 
ابن مقفع به دستورمنصور را ذکر می‌کنند. بعد هم به غیر متقن بودن 
روایات ابن اعتثم و بلاذری و جهشیاری درباره قتل ابن مقفع اشاره 
دارد و به همین ترتیب درباره شخصیت ابن مقفع تذکر می‌دهند که 
روایت‌ها در این باره نیز مورد تردید است و حاصل این که هیچ سند 
درستی درباره ابن مقفع باقی نمی گذارند و خواندیم که از میان این 
همه نقص و نفی و خلل و تردید و افسانه, اثباتی چنان محکم درباره 
فضل و علم ابن مقفع بیرون آورده اند!! 





«جهشیاری مفصل ترین روایت را درباره اين ماجرا آورده است (ص 
۷۲-۲ ) و گزارش بلاذری (همان, ۳ /۲۲۲) گویی خلاصه همان روایات 
است : عیسی که در کار عبدالله بن علی با سلیمان به بصره آمده بود, ابن 
مقفع را یی کاری نزد سفیان فرستاد». (همان, صفحه ۶۶۵) 
به تراست بگوییم که جهشیاری براشاره اندک بلاذری» از خود شرح 
و بسط بسیار افزوده است, زیرا بعید است که جهشیاری با توجه به 
تاریخ مرگ او, که ۵۰ سال دیرتر از بلاذری است, کتاب اش «الوزراء 
و الکتاب» را مقدم بر «فتوح البلدان» بلاذری نوشته باشد. 
با این همه, چنان که گفتم. هیچ یک از بازگویان ابن مقفع. به رغم 
مرتبتی که براویسته اند » اشاره‌ای به استادان وی نداشته اند تا معلوم 








این ندیم و الفهرست ۱۸۹ 


شود این همه قدرت و‌توان و وسعت ودانش چه گونه دراو پدید آمد» 
که ۲۶ سال فرصت زیستن داشت, در ده ساله آخرعمر به تألیف وارد 
شد ونمی دانیم کجا ونزد چه کس دانش اندوخت, زیرا از صرف وقت 
برای زراندوزی نیز درباره او بسیار گفته اند و نیز گفته اند که فارسی 
را نیک می دانست, که زبان بومی و مادری او بوده است. به یاد داریم 
که ابن خلدون دراستحکام زبان عرب گفته بود: « کسی نمی تواند زبان 
عرب راء پس از جاری شدن زبان دیگری در خون فرهنگی اش درک 
وهضم کند». پس کدام استاد چنین ناممکنی را درباره ابن مقفع ممکن 
کرده است؟ شواهد کنونی می‌ گوید که دراین باره لب نگشوده اند به 
این وادی گذرنکرده اندء پاسخی براین نخست سوال درباره هر صاحب 
سخن و خردی نیاورده اند وتا چنین است, به تر که افسانه ابن مقفع را 
هم یکی دیگر از قصه های شیرین شعوبیه درجعل نوابغ ایرانی بدانیم. 
زیرا جزاین چند شعوبی : بلاذری و جهشیاری وابن ندیم, کسی دیگر 
را در چهان قدیم نمی شناسیم که نامی از ابن مقفع برده باشد! 
«ابوجاموس : ثورابن پزید. اعرابی است که به بصره می‌آمد و بر 
خانواده‌ی سلیمان‌بن علی وارد می‌شد. ابن مقفع فصاحت را از او فرا 
گرفت و مصنفاتی ندارد (!!!)» . (ابن‌ندیم, الفهرست, صفحه )۷٩‏ 
حیف بود نام این استاد ابن‌مقفع را از کتاب ابن ندیم از قلم بیاندازم 
تا این فرصت از دست نرود که به سیری دل برحرف های سازندگان» 
چنین استادی, به کم ازده سال, ابن مقفع زبان عرب را دگرگون کرده 
است؟! چه گونه او نثر عرب راء به چنان درجه‌ای از کمال رساند که 
شأن و مرتبت این استاد معجزه گر را نشناخته و ثبت نکرده است؟! 
«ابوالجاموس : ثوربن پزید اعرابی؛ یکی از فصحای بدوی. گویند گاهی 
به بصره می شد وبر آل سلیمان فرود میآمد ونیز گویند ابن مقفع فصاحت 
از او فراگرفت. و ظاهرا. هم شخص او و هم نسبت تعلم ابن مقفع از 








۱۹۰ پلی بر کذشته 


او. مصنوع و مجعول ومخترع است». (دمخدا, لغت‌نامه, صفحه ۴۱۵) 
اگر ضرورت حضور ابن مقفع درتاریخ ادب, نیاز به او برای ترجمه 
میراث مکتوب ساسانی به زبان عرب بوده و اگر اثبات این کتاب‌ها به 
زبان پهلوی مطلقاً نامیسر است: پس آن گاه ابن مقفع به چه کار می آید 
و فضل و زبان دانی و شخص او چه گونه تأیید می شود؟! 
بدین ترتیب, با شیوه و شگرد شعوبیه در جعل نام‌آوران ایرانی آشنا 
می‌شویم : ابتدا ابن مقفع را می‌سازند تا کتاب‌های پهلوی فرضی به 
جا مانده از ساسانیان را به عربی برگرداند و به آن‌ها هویت و حضور 
دهد , سپس بللاذری و جهشیاری شعوبی, اين مقفع را دست وپا شکسته 
اما از آن جا که پس از ابن ندیم, دیگرشعوبیه نمانده اند تا روایتی دیگر 
در تأیید این آخری بسازند, آن گاه دیگر ابن ندیم را نمی یابیم و چنین 
است شرح احوال بسیاری از بزرگان برآمده به دست شعوبیه و کتاب 
های‌شان که تحقیق کامل در کار آن‌هاء, خود عمر و فرصت وفضلی 
می خواهد» نه در حد درک اندک این مولف عامی و زیاده گو! 

و جای درنگ دارد. نکته‌ ای که در این نقل‌ها و نسبت‌ها از یاد رفته. 
ویژگی مشخص نثر منسوب به ابن مقفع تعلق آن‌ها را به پس از قرن 
سوم بدیهی می کند و افسوس که این کتاب کوچک من جای پرداختن 
بیش تر به موضوع را ندارد وبه همین اشاره بسنده می‌کنم که برای 
سازندگان نامه تنسر و کارنامه اردشیر بابکان و غیره, ساخت دیگر آثار 
و ترجمه‌ها به نام ابن مقفع چندان دشوار نبوده است! در شرح احوال 
او و در روایات آشفته ای می‌ گویند زردشتی زاده‌ای در فارس بودد, 
قریب اواخر عمر مسلمان شده, از کرمان تا به نیشابور واهواز و عراق 
دبیری کرده و سرانجام به دست والی بصره, به امر منصور کشته 








ابن ندیم و الفهرست ۱۹۱ 


عرب صفحه ۳۳۸و در پلکانی از سوابق ترجمه کلیله ودمنه , که از چاپ 
مصرآن کتاب برگرفته, انجام ترجمه عربی کلیله و دمنه را به سال ۷۵ 
مقفع مانده است! شً ید به قیاس نادرستی تاریخ میلادی, عدد ۷۵ را 
بتوان غلط چاپی و یا سهومترجم فارسی دانست» ولی مقدمه شاهنامه 
ابومنصوری دیگر غلط چاپی نیست که ابن‌مقفع را دبیر مأامون می 
شناسد و می گوید که ترجمه عربی کلیله و دمنه در زمان مأمون, لااقل 
«و مأمون پسر هارون الرشید منش پادشاهان و همت مه تران داشت . یک 
روز با فرزانگان نشسته بود. گفت : مردم باید که تا اندرین جهان باشد 
و توانایی دارد بکوشد تا ازو یادگاری بود در این جهان, تا پس از مرگ 
او نام اش زنده بود. عبدالله پسر مقفع - که دبیر او بود - گفتش که از 
کسری انوشیروان چیزی مانده است که از هیچ پادشاه آن نمانده است. 
مأمون گفت : چه ماند؟ گفت نامه‌ای از هندوستان بیاورد, آن که برزویه 
طبیب از هندوی به پهلوی گردانیده بودء تا نام او زنده شد میان جهانیان» 
و پانصد خروار درم هزینه کرد. مأمون آن نامه بخواست, و آن داستان 

را بدید. فرمود دبیر ویش را تا از زبان پهلوی به زبان تازی گردانید ». 
(محمدامین ریاحی, سرچشمه های فردوسی شناسی, صفحه ۱۷۲) 
و ظاهراً بر اساس این متن کوتاه آلوده به اشتباه و نظایر اين قصه ها 
است که باید برزویه طبیب, کلیله و دمنه به پهلوی و ابن مقفع را باور 
و نبود او بی‌اطلاع است, که وی را دبیر مأمون می شناسد! این ها و 
انبوه دیگری از اسناد درهم و برهم و ناشایسته و همه فراهم شده به 
وسیله شعوبیه, چنان اغتشاشی درادب و فرهنگ و دین ماء در فاصله 
اواسط قرن دوم تا اواخر قرن چهارم هجری پدید آورده است, که هر 
نقل واشاره وذکری, تقریباً ازهرکتابی که دراين فاصله برآمده باشد. 








ی پلی بر گذشته 
آن بیابیم, به بازنگری و تک نویسی سخت گیر نیازمند است. 
«عبدالله بن مقفع گوید : زبان‌های فارسی عبارت از : پهلوی» دری» 
فارسی» خوزی و سریانی است. پهلوی منسوب است به پهله که نام 
پنج شهر است : اصفهان. ری. همدان. ماه نهاوند و آذربایجان و اما 
دری زیان شهرنشینان بود. و درباریان با آن سخن می‌گفتند و منسوب 
به دربار پادشاهی است و از میان زبان های اهل خراسان و مشرق؛ 
ربان مردم بلخ در آن بیش تر است». (ابن ندیم, القهرست, صفحه ۲۲) 
آن شرح وگفتارکوتاه درباره ابن مقفع همه مقدمه ای بود برمتن بالا که 
ابن ندیم به نقل از اين مقفع درباره زبان فارسی می‌آورد. از اين نقل 
است که می‌توانیم با حد فضل و اعتبار ابن مقفع و ابن ندیم آشنا شویم 
از اسلام راء علی رغم چبروت ظاهری, از پوشال ساخته اند؟!! 
نمی تواند به نام ابن مقفع , کتابی در شرح خطوط فارسی بوده باشد. 
چرا که درعناوین تألیفات ابن مقفع در الفهرست نیز» چیزی دراین باره 
نمی يابیم. از آن جا که این ندیم مرجع اطلاعات اش درباره ابن مقفم را 
نمی نویسد ودر پی توضیح هر موردی از خط و زبان فارسی, نمونه 
آن را به نقل خویش می‌آورد. شاید هم مطالبی که در الفهرست درباره 
خطوط مختلف زیان فارسی آمده, از کوزه ناآشنایی ابن ندیم تراوش 
کرده باشد, اما تدارک یک سلسله مطالب بی بنیان درباره تنوع خطوط 
زبان فارسی, چه از ابن ندیم باشد یا ازابن مقفع» به اصل این بحث 
آسیبی نمی رساند. دقت در همین تفصیلات بی پایه و اساس. که در 
فضل و تنوع و تقدم خط و زبان ایرانیان در الفهرست می‌آید و نیز ذکر 
سلسله مراتب خطوط فارسی که ازقول وزبان ابن مقفع آمده. به کفایت 
آشکارمی کند که ابن ندیم با علم جعل بودن ابن مقفع و با استعانت از 
تراشی برای کتاب هایی است که شعوبیه» دوقرن پیش از الفهرزست. 
به عنوان اسناد و اعلام فرهنگ ایرانی پیش از اسلام ساخته اند و 
اینک لازم شده بود تا سندی نیز در اثبات و صحت آن ها بسازند؟؛ 








ابن ندیم و الفهرست ۱۹۳ 


«حکایت (کیومرث) مزبور به شرحی که گفته شد از ابولحسن آذر خورای 
مهندس شنیدم و ابوعلی محمدین احمد بلخی شاعر در شاهنامه همین 
روایت را که حاکی از بدو خلقت است طوری دیگر نقل کرده» پس از آن که 
به زعم خود حکایت گفته شده را از روی کتاب سیرالملوک این مقفع و 
کتاب محمد بن جهم برمکی و کتاب هشام بن قاسم و کتاب بهرام بن مردان 
شاه موبد مدینه شاپوروکتاب بهرام بن مهران اصبهانی تصحیح نموده و 
بعد نیز اين اخبار را به زعم خود با آن چه بهرام مجوسی ذکر کرده 
مقابله نموده, و این مرد شاعر یعنی ابوعلی محمد بن احمد بلخی می‌گوید 
که کیومرث سه هزار سال که هزار سال‌های حمل و تور و جوزا باشد در 
بهشت درنگ کرد سپس به زمین هبوط نمود». (بیرونی, آثارالباقیه» ص۱۴۱) 
یک مولف آگاه و دارای بینش کافی چنین سخن می‌گوید, که بیرونی 
است, نه چون اين ندیم که به «یکی » و «کتابی» و «شخصی موثق» و 
اسامی به کلی مجهول و مجعول ارجاع می‌ دهد و تشخیص صحت و 
سقم را دشوار می‌کند. بیرونی در همین نقل خود از ابوعلی محمد بن 
احمد بلخی» با ۲ بار تکرار «به زعم خود» و نام گذاری «اخبار»» بر 
اسناد ابوعلی بلخی و با تأکید «اين مرد شاعر» به دنبال نام او, تردید 
و ناباوری خویش را نسبت به این اسناد ابراز می‌ کند. به طورضمنی 
و بهرام بن مردان شاه مید مدینه شاپور. وکتاب بهرام بن مهران 
اصبهانی می شود و حتی به صراحت می نویسد : 
«ایرانیان را در بخش اول از سه بخش تاریخ خود از اخبار ملوک و اعمار 
مردم گذشته وکارهای ایشان» حکایت ها و افسانه هایی است که عقل آن ها 
را نمی پذیرد و گوش از شنیدن آن ابا دارد ولی مقصود ما آن است که 
تواریخ را به دست آوریم نه آن گفته ها را انتقاد کنیم».(همان. صفحه ۱۴۲) 
نقل بالا بی هیچ تعارفی ناباوری کامل ابوریحان نسبت به فرهنگ باز 
مانده از ساسانیان را بازگو می‌ کند. در عین حال بیرونی درباره کتاب 
سوزی و نخبه کشی عرب در خراسان نقلی دارد. که حتی زرین کوب 
آن را نمی پ پسندد و با ا ستناد به کتاب تر کستان بارتولد می نویسد : 








۱۹۳ پلی بر گذشته 


«روایات قدیم محلی وایرانی راجع به فتوح اعراب اکنون دردست نیست و 
آن چه در روایات ثعالبی و فردوسی درین باب آمده است با وجود اجمال 
ازرنگ شعوبیت ومخالفت با عرب خالی نیست و ازهمین گوته است روایت 
بیرونی در باب فتح خوارزم که به موجب آن قتیبه بن مسلم کتب و علماء 
خوارزم را از بین برده است و در صحت آن روایت و در اصل وجود 
طبقه علماء و کاهنان در خوارزم که مردم را برضد عرب تحریک کرده 
باشند تردید قوی هست». (زرین کوب, تاریخ ایران بعد از اسلام, ص ۲۱) 
این مطالب را می‌آورم تا معلوم شود امروز دیگرهیچ نام و آوازه ای از 
گذشته. جوازحضوربه عنوان منبع نقل نمی گیرد» مگرپیشاپیش حد و 
اندازه تعهد او را به ذکر درست, معلوم کرده باشیم. می بینیم که ابن ندیم 
نه فقط نگاه کنجکاو بیرونی را ندارد. بل حتی با جعل نقل» من جمله 
ازجهشیاری وابن مقفع» که هردودست ساخت شعوبیه اند. می خواهد 
صحت سخنان موبدان مجوس و افسانه های کهن ایران را تأیید کند و 
با همین دیدگاه است که گفتار درباره قلم فارسی را ادامه می‌ دهد و 
درست به همان اندازه که درباره زبان عرب بی‌اطلاع بود و امر را به 
اختصار و اشتباه گذراند» در این باره به درازا سخن می سراید و همه 
چیزی را که سازندگان شعوبی «فرهنگ پهلوی پیش از اسلاح» 
لازم داشته اند. در اختیارشان می گذارد! 
«اما فارسی» زبان موّیدان و علما و امتال آنان بود. و مردم فارس با 
آن سخن می گفتند. و خوزی زبانی بود که با آن شاهان و امیران در 
خلوت و هنگام بازی و خوشی با اطرفیان خود سخن می گفتند. و 
سریانی زبان همگانی» و نوشتن هم نوعی از زبان سریانی فارسی 
بود. این مقفع گوید : ایرانیان را هفت نوع خط است که یکی از آن‌ها 
به نوشتن دین اختصاص داشت و به آن دین دفیریه می گویند و اوستا 
را به آن نویسند این است نمونه آن ...۰0۰۰ (ابن ندیم» الفهرست » صفحه ۲۲) 


هر چند ابن ندیم از آوردن نمونه خط «دین دفیریه» عاجز مانده» ولی 
با نقل فوق» کتاب اوستا و خط و زبان ویژه آن را تأیید کرده است. 
اطلاعات الفهرست, درباره خطوط و زبان های فارسی, به صراحت از 
ابن مقفع و با رگه هایی ناپیدا از نظر شخصی ابن ندیم نقل می شود. 








ابن ندیم و الفهرست ۱۹۵ 


اینک نگاهی اجمالی وانتقادی به اطلاعات این ندیم و یا ابن مقفع از خط 
وزبان فارسی بياندازيم وصحت تقسیمات خط وزبان فارسی را, که 
اين ندیم » گاه از ابن مقفع و بی هیچ اشاره‌ای به منبع آن بیان می کند » 
بسنجیم که می‌گوید : «دری زبان شهرنشینان بود و درباریان با آن 
سخن می گفتند». این اشاره صریح تأکید می کند که «فارسی دری)» 
پیش از اسلام؛ در میان درباریان ساسانی رواج داشته است!!۱! 

دقت در محتوای نقدی که از این پس درباره کتاب الفهرست می‌آورم» 
به سالم سازی محیط فرهنگ ایران؛ چندان مدد می رساند» که غقلت از 
بتیان این بیان: شنم به وسعت: جهل کتونی ما خواهد پود؛ 


«دری : زبان فارسی رسمی معمول امروزه. زبان فارسی که نوشتن و 
سرودن بدان پس از اسلام در ایران رواج و رسمیت یافت... صاحبان 
انجمن آرا و آنندراج و غیاث در اين مورد مي‌نویسند : زبان پارسی را از 
آن دری گویند که در روستا و کوهستان و دره بدان تکلم می کرده اند و 
آن چه را شهرستان می‌گفته اند پهلوی نام دارد زیرا که پهلو شهر را می 
گفته اند. وحق آن است که دری منسوب به کوه و دره است چنان چه کبک 
دری کبک هایی را گویند که درمیان دره کوه پرورش یابند و زبان دری 
زبان اهل کوهستان است مانند تبرستان که به معنی کوهستان است و 
پادشاهان آن جا را عربان و خلفا ملوک الجبال می‌خوانند و اهل ری و 
همدان و هر ولایت مانند فارس و کوهستان آن جا به پارسی دری 
سخن می گویند». (دمخدا, لغت نامه, صفحه ۰۱۰۷۲۱ چاپ جدید) 


می‌بینیم که دری راء لغت و صفتی برای لفظ و تلفظ فارسی پس از 
اسلاح دانسته اند» که بی شک درزمان ابن مقفع هنوز جاری نبود» پس 
او از کجا می دانست که قرار بوده است در آینده خط و زبان دری آفریده 
شود؟! این نشانه آشکار می کند که انتساب اطلاعات خط وزبان فارسی 
به این مقفع در الفهرست, از آن است که ابن ندیم از این راه, ابن مقفع 
را به عنوان منبع دانش, زبان و خط فارسی روایت کند و به سهم خود 
بر منزلت این دانشمند جعلی بیفزاید! مثلاً اگر گفته اند ابن مقفع متون 
پهلوی را به فارسی برمی‌گردانده, نظر به کدام فارسی داشته اند؟ 








۱۹۶ پلی بر گذشته 


فارسی کنونی درزمان ابن مقفع هنوزنبوده» کسی به آن التفات و ارجاع 
نداشته وحتی در میان خطوط متعدد ایرانی الفهرست نیز. هیچ عکس 
والصاقی از پارسی دری نیست پس شاید ابن مقفع کتاب های پهلوی 
راء بار دیگر همان به پهلوی, که می توانست تنها خط و زبان فارسی 
زمان او باشد», برمی گردانده است؟!! 


«در آن ایام بسیاری تألیفات دیگر و از آن جمله تاريخ طبری و تفسیر بزرگ 
وی نیز از عربی به فارسی ترجمه شد. هر دوترجمه اخیرالذکر مربوط به 
زمان واحدی می‌باشد (قریب ۹۶۳ ۰2 ۲۵۲ه) و بنا به فرمان صریح و با 
شرکت سامانیان و اطرافیان صورت گرفته. مترجم تاریخ طبری ابوعلی 
محمد بلعمی بوده وی رجلی سیاسی و سرشناس, عهد سامانیان و به 
حمایت اهل ادب مشهور بوده است. بلعمی درمقدمه عربی عللی را که وی 
را به ترجمه آن اثر وادار کرده چنین ذکر می‌کند : «و من این کتاب را به 
فارسی برگرداندم تا اتباع و امیرآن را بخوانند و دریابند وبرای کسی که 
درآن غورکرده خواهد دشوار نباشد...». چیزی نگذشت که به جای مقدمه 
عربی ترجمه تاریخ طبری مقدمه‌ای به پارسی گذاشته شد (پس از ٩۷۶‏ 
م» ۳۶۵ ه) و ترجمه مزبور درآن مقدمه «پارسی» نامیده شده. بنا براین 
در ان که «پارسی» و «فارسی» و «فارسی دری» و «دری» همه یک 
مفهوم را می رساند شکی نیست و هر گونه بحثی در معنی کلمه 
اخیر بی جاست». (ارانسکی, مقدمه فقه اللغه ایرانی. صفحه ۲۶۵ و۲۶۶) 


بدین ترتیب نخستین اظهار نظر ابن مقفع و یا ابن ندیم درباره خط و 
زبان پارسی بی‌اساس و معلوم می‌شود یا چنین اظهار نظری را؛ 
احتمالا درکتابی به نام ابن مقفع درقرن سوم به بعد, که اصطلاح زبان 
دری جاری بوده» ساخته اند و ابن ندیم از آن نقل کرده, که در این 
صورت دیگر کتاب‌ها و نقل های منسوب به ابن مقفع نیز. چون خود 
او. استعداد جعل می‌یابد و یا این که این ندیم بدون هیچ منبعی, و با 
جعل نقل به نام ابن مقفع» خطوط فارسی پیش از اسلام آفریده, که 
در این صورت ابن ندیم جاعل و ناجور می‌ شود. 

پس از ذکر خط و زبان پهلوی و دری, آن‌گاه به قسم سوم تقسیم 
بندی ابن مقفع و يا ابن ندیم می رسیم که آن را «فارسی» خوانده اند. 








ابن ندیم و الفهرست ۱۹۷ 


در این جا نیز گفته‌اند که «فارسی زبان مردم قاری بیج و کاسلا 
معلوم می شود که بای کلمه را یای نسبت و زبان فارسی را زبان 
محلی مردم فارس پنداشته‌اند!! از نقل صفحه ۱۸۸ به یاد داریم که 
ابن مقفع و ابن ندیم» زبان سلاطین ساسانی راء که مرکز آن‌ها فارس 
بوده, «دری» از حواشی زبان خراسان و بلخ؛ «پهلوی» را زبانی برای 
اصفهان و ری و آذربایجان؛ و زبان مردم و موبدان و علما و امثال 
آنان در فارس راء «فارسی» دانسته اند. بدین ترتیب سلاطین ساسانی 
فارس, نه فقطء پا زبان مردم محلی ناآشنا می‌شوند, بل اگر نقل 
الفهرست را جدی بگیریم» «پهلوی» نیز زبان آن‌ها نبوده است! نتیجه 
این که سلاطین ساسانی صاحب کتیبه, خود نمی دانسته اند که بر در 
و دیوار چه می‌نویسند!! تمام این اطلاعات گیج کننده, آشکار می‌کند 
که در الفهرست با معلوماتی مغشوش و بی‌اساس و با صاحب نظران 
پرآوازه. ولی اندک مایه ای چون ابن ندیم و ابن مقفع روبه روییم» که 
کنجکاوی در احوال آن‌ها با ابطال‌شان برابر و شخص و دانش و 
شهرت شان مشکوک می شود . 

من به جد خواننده فاضل و جست و جو گر و خردمند را می خوانم که 
در مطالب الفهرست. از ابن ندیم و آبن مقفع . درباره خطوط و زبان 
فارسی, دقت کند. زیرا نشانی گنجینه ادب, حکمت, فرهنگ, تاریخ و 
دین باستان پیش از اسلام ایران, به این سخنان می‌رسد و سنجش 
صحت و سقم گفتارهای ابن مقفع و ابن ندیم در اين باره, با سنجش 
صحت وسفم هستی وهویت فرهنگی پیش از اسلام ماء تا زمان ظهور 
هخامنشیان برابر است! به این دلیل مهم دعوت می‌کنم بار دیگر با 
دقت بسیار به خلاصه تظر ابن مقفع» که تا کنون گزیده ترین کارشناس 
خط و زبان سریانی و پهلوی و قارسی و عربی و مترجم کتاب های 
ساسانیان معرفی شده است, توجه کنیم که می گوید: 

مردم اصفهان؛ ری. همدان. نهاوند وآذربایجان به پهلوی می‌گفته و 
می نوشته اند؛ آن گاه شاهان و درباریان ساسانی, که قصر و دودمان 








۱۹۸ پلی بر گذشته 


و حجاری و مخطوطات شان را در فارس يافته ایم» نه پهلوی, که «دری». 
یعنی زبان مردم خراسان و «بلخ». می دانسته اند! همین درباریان» به 
زمان سرخوشی. با زبان «خوزی» مطایبه می کرده اند؛ آن گاه مردم 
فارس نه به دری و خوزی و پهلوی, بل به «فارسی» سخن می گفته اند؛ 
و خط و زبان بقیه مردم ایران راء که بدین ترتیب فقط شامل ساکنین 
حاشیه جنوبی بحرخزر می شود» سریانی می داند!!! آن گاه می نویسد 
تمام این درباریان وسراسرمردم ایران دین واحد مشترکی نیز داشته اند 
که کتاب آن را نه به دری و خوزی و فارسی و پهلوی و سریانی بل 
به خط وزبان دیگری با نام «دین دفیریه» می نوشته اند!!؛ اگراین مطالب 
را باور کنیم, لااقل سخن من پسند می‌افتد که بارها تکرار کرده‌ام : 
ایرانیان. پیش از اسلام و از مبداً ظهور هخامنشیان. فرهنگ ملی و 
مشترک نداشته اند و اگر باور نکنیم, نتیجه روشن دیگری به دست 
می‌آید : ابن ندیم و ابن مقفع نه فقط عامی بل جاعل اند؟!! 

ادعای دیگر ابن مقفع » که ابن ندیم آورده است» می گوید : «ایرانیان را 
هفت نوع خط است که یکی از آن‌ها به نوشتن دین اختصاص داشت 
و به آن دین دفیریه می‌گویند و اوستا را به آن می‌نویسند». هنوز 
کسی خود را موظف ندیده است, که در برابر ادعایی به این وسعت. 
قد علم کند و حد درستی و یا نادرستی آن را با میراث به جای مانده 
بسنجد. حقیقت این که مدعیان امروز. شاید هم خود به بی‌اعتباری 
نقل الفهرست در این باره واقف باشند, اما از آن جا که می‌دانند هر 
تلنگری به این قصر شکوهمند فرهنگ ایران پیش از اسلام. آن را 
ویزان خواهد کردء همان در سایه آن لمیده اند و از بیم فرود آمدن 
سقف, جرأت ورود به آن را نداشته‌اند و اینک به پشتوانه خرد, که 
آدمی را به بندگی حقیقت می خواند, ایرانیان طالب آگاهی را به گردشی 
در این قصر جادویی ولی بی‌بنیان و پایه دعوت می‌کنم تا با گزافه 
گویی‌های باور نکردنی کتاب ابن ندیم از نزدیک آشنا شوند, که گاه 
از حد ساده ترین اساس سخن نیز پست تر است. 








این ندیم و الفهرست 1۹3۹ 


«رخط دیگری نیزدارند که به آن «ویش دبیریه» می گویند وسیصد وشصت 
وپنج حرف‌دارد وبا آن فراست (آثار قیافه) و زجر(تفال ومانند آن) و 
شرشر آب وطنین گوش واشارات چشم وچشمک زدن و ایما و اشاره 
و امتال آن را می نویسند (!!!). این خط به دست کسی نیفتاده است که 
ما بدانیم و از فرزندان ایرانی امروزه نیز کسی نیست که به آن بنویسد از 
اماد موید پرسیدم» در جواب گفت: آری این خط به منزله معما بوده» 
چنان که در خط عربی هم معماهایی است ». (ابن ندیم, الفهرست, صفحه۲۲) 


معلوم شد که ایرانیان, پیش از اسلام, علاوه بر خطوط پیشین» خطی 
نیز با سیصد وشصت و پنج حرف به تعداد روزهای سال, داشته اند 
که با آن «آثار قیافه و تفال و شرشر آب و طنین گوش و اشارات چشم 
و چشمک زدن و ایما و اشاره را می نوشته انده!!! 

اطلاعات وسیع ازچنین خط خاصی, که به قول ابن مقفع یا ابن ندیم به 
دست کسی نیفتاده و می‌گویند در آن زمان نیز کسی نبوده است که 
بدان بنویسد, چه گونه به آن ها رسیده بوده است که با اين استحکام 
از آن سخن می‌گویند و همان موبد مجعول تر از خود. «اماد» راء به 
شهادت می‌طلبند؛ آیا فقط همین نظر از ابن مقفع یا ابن ندیم درباره 
خط و زبان فارسی آن‌ها را از مقام ساختگی شان خلع نمی کند؟ 

بار دیگر توضیح خط «ویش دبیریه» راء از قول ابن مقفع و یا ابن ندیم 
بخوانید و اتصاف دهید که هرگز در ادبیات جهان, به هر زبانی که باشد» 
ازاین دست سخن پوچ, درباره موضوعی تا این حد جدی, یافت شده 
است؟ و ذیل این نقل نیزیکی از دیگری ناشایسته تر و ناپسندتر است. 
زیرا به اشاره‌ای می رسیم که جای سرزنش مستقیم دارد» زیرا ابن 
ندیم ساختگی, از قول ابن مقفع ساختگی تر» می‌گوید که قسم پنجم 
زبان فارسی, سریانی است! آیا این که سریانی هیچ ربطی په فارسی . 
ندارد, محتاج استدلال است و چنین اظهار نظری از ابن‌مقفع نشان 
نمی دهد که اگر نام او را درتاریخ و درادب اوایل اسلام بپذیریم» پس 
بر اسلس این فرمایشات, لااقل پیداست که پهلوی» دری» خوزی, فارسی 
و سریانی تمی دانسته است, آن گاه چه گونه او را مترجم متن های 








کهن ایرانی از پهلوی به عربی بدانیم؟ بدین ترتیب اگر ابن مقفع کبیر» 
که شعوبیه ساخته اند و این همه بلاغت و حکمت و زبان دانی و غیره بر 
او می بندند, حد درک و دریافت وشناخت اش ازشاخه های زبان فارسی 
در قرن دوم هجری تا بدین پایه دون بوده. تفسیر آن با توجه به همه 
چیز دانی که به او نسبت می‌دهند و مثلاً استاد آذرنوش او را بنیان 
گذار نثر جدید عرب می‌داند» چه می شود؟! 
«ایرانیان خط دیگری نیز دارند که به آن کشتج گویند و بیست و چهار 
حرف دارد و با آن عهود و موریه و اقطاعات را نویسند و نقش انگشتر و 
نگارهای جامه و فرش و سکه درهم فارسیان, با این خط است و این 
است نمونه آن :» (همان, صفحه ۲۳) 
ج یس سس )۳ ۳ 
تولی لرردر لرلر لنر لرار لنلر له 
عاهع ۳۲۳ 2 6 کي هه مالك 3 
> سرا لا 
نمونه خط «کشتج» به نقل از الفهرست 
بدین ترتیب و به قول ابن مقفع یا ابن ندیم. خط کشتج به درد نگاره 
های جامه وفرش وسکه می‌آمدها ست!!! آیا این است آن اعجوبه ایرانی 
قرن دوم» که بیش از ده کتاب به نام اش ساخته اند و ترجمه ده‌ها کتاب 
دیگر از پهلوی به عربی را از او می دانند و یا آن کتاب شناس برجسته, 
که از همه چیز خر داده است ت۱۹ 


«و نیز خطی دیگر دارند به نام نیم کشتج در بیست و هشت حرف که طب 
و فلسفه را با آن می نویسند» بدین گونه :» (همان, صفحه ۲۳) 


۱۵۵ ۳ ۳ سر هه پریست ۷۳۵ 
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تمونه خط «نیم کشتج» به نقل از الفهرست 








ابن ندیم و الفهرست ۲۰۱ 


قصد اصلی ابن ندیم ازاين نقلء نه معرفی خط, بل اعلام این است که؛ 

که تدوین خط ویژه‌ ای برای نوشتن آن ها ضرور بوده است!!! 
«و خطی دیگر به نام شاه دبیریه دارند که پادشاهان - نه سایر مردم - 
در میان خود با آن مکاتبه نمایند و آموختن آن بر مردم ممنوع است 
زیرا جز شاه کسان دیگر نبایستی بر اسرار شاهان آگاه شوند, و ما این 
خط را یه دست نناورده ایم. اما طرز نگارش نامه به همان گونه است 
که سخن گویند و حروف آن نقطه ندارد و پاره از حروف را به زبان 
سریانی قدیم که زبان بابلیانااست توشته ق آن را به فازسی می, خوانکد: 
وعدد آن سی وسه حرف است وبه آن «نام دبیریه» و«هام دبیریه» گویند. 
و این خط ویژه تمام طبقات مملکت است جز پادشاهان: و اين است 
نمونه آن :» (همان, صفحه ۲۳) 


لاله مضه لمیر 


نمونه خط هام دبیریه! به نقل از الفهرست 

به گمان ابن مقفع و يا ابن ندیم» خط «شاه دبیریه»» آن هم در حالی که 
نمونه ای ازآن را نیافته اند» نقطه نداشته وچون نقطه نداشته, به همان 
گونه سخن گفتن بوده است!!! اما مگر سخن گفتن به نقطه داشتن و یا 
نداشتن حروف مربوط می شود ومگر خط پهلوی باید نقطه داشته 
باشد؟ آیا دانش این متخصصین زبان و خط و مترجم و کتاب شناس 
معروف, تا این حد نازل بوده و آیا اين پریشان گویی نشان نمی دهد که 
نویسنده آن, فضل فروشی است بی خبر و ناآگاه که به نیاز زمان 
در کار تفضیل ایرانیان بر عرب, با مقاصد سیاسی بوده است؟ و اگر 
هرملت دیگر, مثلاً اعراب, درباره خطوط متنوع خویش, چنین ادعاهای 
مضحکی کرده بودند آیا در تمسخرشان بر یکدیگر پیشی نمی گرفتیم؟! 

و خطی دیگر دارند که آن را «راز سهریه» می‌نامند. و پادشاهان اسرار 


خود را برای اشخاص سایر ملل با آن می نویسند؛ و شماره حروف 
و صداهای آن چهل حرف است که هر حرف و صدایی صورت معروفی 








۲۰۲ پلی بر گذشته 


دارد و از زبان نبطی چیزی در آن نیست. این است نمونه آن... 
خط دیگری نیز به نام «راس سهریه» دارند و فلسفه و منطق را با آن 
می نویسند. حروف آن بیست و چهار, و دارای نقطه است» و ما آن را 
به دست نیاوردیم». (ممان. صفحه ۲۳) 
بوده یانبوده وبه کارنگارش فلسفه ومنطق وطب وغیره می‌آمده است؟ 
آن هاء چنان که از این بازی خط سازی به وجد آمده باشند» در حالی که 
ابتدا تنوع خطوط فارسی را هفت نوع وعده داده بودند, نه فقط آن را 
به سیزده نوع افزایش می دهند» بل این تنوع وتغیر درنظرابن ندیم یا 
نزد سلاطین» خواص يا عوام» برای خود خط وزبان ویژه کسب می 
کند! اما به هیچ یک از این همه توانایی و تنوع. حتی کلمه ای مکتوب 
به دست نداریم و از میان آن اشکال نافربوطی که ابن ندیم می‌آورد» 
حتی حرفی با کتیبه های موجود نیز, قابل انطباق نیست. 
چنین مطالبی در الفهرست , موجب و مایه اعتنای ما به ابن ندیم و نیز علت 
بازی‌های ابن ندیم و ابن مقفع شعوبی شده باشند, که مجبور شوند هر 
خیالی را با خط خاص آن بیان کنند؟ واگرچنان که مرسوم است. این 
تفصیلات و تفضیلات کودکانه را باور کنیم و بر خود بندیم, آیا خرد 
نموده ایم و یا بر فرهنگ و غرور ملی افزوده‌ایم و آیا از میان این 
آشوب دانایی, اصولاً هیچ فرهنگی قایل رشد و گسترش بوده است؟ 
«اگر کتاب سوزی‌های اسکندرمقدونی و عمر بن خطاب در ایران زمین واقع 
نمی شد» مسلماً برشمارآثار به مراتب بیش تر وبیش تری» یعنی هم ازحیث 
کمی و هم به لحاظ کیفی» در باب پزشکی و دارو شناسی ایرانیان باستان 
آگاهی می یافتیم. هرگزنباید ازیاد برد که همین شمارنگرش پذیر «هفتاد». 
تازه هم از رهگذر تاراج‌ها و نابودگری‌ها و با چشم پوشی و نادیده گرفتن 
سورقاث ی اتتحال‌ها تسبت به آقای وفتایج افکار ایرانتان الق روز به حاضل 


آمده است (!!!)». (پرویز اذکایی, فهرست ماقبل الفهرست, صفحه ۳۹۵ 
3 ی 2 








ابن ندیم و الفهرست ۳-۰۲ 


با اتکاء به قول ابن مقفع وابن ندیم» خود را مالک این همه خط وزبان و 
مضمون و کتاب, مثلاً و ازجمله چنان که خواندید, هفتاد کتاب درباره 
بلب می‌دافشد والی از آفای این توانایی در طلول فون‌ها: جز چفن سنگ 
نوشته, که از ناتوانی کامل در بیان و زبان و اندیشه حکایت دارد. 
چیزی به دست نمی‌آورند! آن گاه آیا راه دیگری می‌ماند جز این که 
مدعی شوند تمام آن‌ها را اسکندر و عمر ربوده و نابود کرده اند؟!! 
در الفهرست سخن از معرفی لهجه و شاخه محلی زبان و خط نیست؛ 
آن جا از خط ها و زبان‌های مستقلی سخن می‌رود که شماره حروف 
آن ها از ۲۴ تا ۳۶۵ حرف متغیر است و در عین حال هیچ یک از آن ها 
با نمونه‌های به جا مانده از کتیبه های پیش از اسلام منطبق نیست. 
حتی نمونه خط نیم کشتج, چنان که می‌بینید. یک عربی عامداً درهم 
ريخته است که در میان آن, به تکرار «لا» و.«مع» و بسیاری ۲ و۲ و۷ 
و۵ و۶ دیده می شود و همچنین است در سایر نمونه‌ها. 
«هجایی نیز دارند که به آن زوارشن گویند. و آن را جداگانه يا پیوسته 
می نویسند, و در حدود هزار کلمه است و برای جدا کردن متشابهات از 
یکدیگر به کار می‌رود (!)؛ مثلاً کسی که بخواهد گوشت بنویسد که در 
عربی «لحم» است (بسرا) می نویسد و گوشت می خواند, این است نمونه 
آن: و اگر خواست نان بنویسد که در عربی «خبز» است «لهما» می نویسد 
و نان می خواند (!!!)». (ابن ندیم, الفهرست, صفحه ۲۴) 
از نظر ابن ندیم «زوارشن < هزوارش» همان هجاست؟! و گویا هزار 
کلمه بوده است!!! چه قدر بیان این عدد هزار برای کتاب سازان آسان 
است! مثلاً من خود می خواهم بگویم که پس از هزار بار خواندن متن 
بی‌معنی بالاء که هزار برگ درصحت آن سیاه کرده‌اند و برداشت هایی از 
این سخن ابن ندیم هزار بار بی معتی تر دارند. بالاخره چیزی از این 
سخنان درنیافتم که چرا باید گوشت بنویسند ونان بخوانند ویا نان 
بنویسند و گوشت برداشت کنند!!! 
«سخن درباره قلم عبری : در پاره ای از کتاب های قدیمی خواندم (۱) 
اول کسی که به عبری نوشت عایرین شالخ بود که آن را برای قوم خود 








۴ 


پلی پر گشته 
وضع کرد, و همه بدان روش نوشتند. تیادورس گوید عبری مشتق از 
سریانی است, و این لقب را زمانی به آن دادند که ابراهیم هنگام فرار 
از نمرود بن کوس بن کنعان به قصد رفتن به شام از فرات عبور 
کرد. اما درباره نوشتن, میان یهود و نصاری اختلافی نیست. در اين که 
خط عبری در دو لوحی از سنگ بود که خداوند آن را به وی داد و 
هنگامی که از جبل پایین آمد» و میان قوم خود رفت دید آنان بتی را 
پرستش کنند, و او از تند خویی که داشت برآنان خشمگین گردید و آن دو 
لوح را بر زمین زد و بشکاند؛ و گویند بعد پشیمان گردید خداوند به وی 
امر کرد که آن لوح را بر دو لوح دیگر نویسد تا از آن دو لوح نوشتن خط 
اولیه را بیاموزند. یکی ازفضلای بهود می گفت که : آن خط عبری غیر 
از این بوده و در آن تغییرات و تصحیفاتی شده است. برخی از علمای 
بهود گویند که یوسف علیه السلام زمانی که وزیر عزیز مصر بود کارهای 
مملکتی را به حساب و علامات جمم و ضبط می کرد؛ و این است صورتی 
از حروف عبری :». (ابن ندیم, الفهرست صفحه ۲۵) 


و م مرت وه وبا یال 
0 مت ی اپ ده ورح ط ملد م 
رریع بل ورام ٩‏ رب تلبت 


نمونه ی خط «عبری» به نقل از الفهرست 


بر مبنای این فرموده‌ها بالاخره چه گونه معلوم می شود نخستین بار 
چه کس عبری نوشته است : عابر بن شالخ» ابراهیم و یا موسی؟ آیا 
کسی را می شناسید که متن بالا را معنی‌کند و به صورت قابل فهم 
درآورد؟ عبری از مشتقات کهن آرامی است و چون در تورات استفاده 
شده, بلاتغییر مانده است. لااقل این که به زمان ابن ندیم خط عبری با 
نمونه کنونی آن کاملاً منطبق بوده و ابن ندیم, با پیشه ای که داشته. 
طبیعی است که ده‌ها و ده‌ها کتاب عبری دیده باشد, اما چرا نمونه ای 


که درکتاب اش ارائه می دهد » کم ترین شباهتی با عبری ندارد؟ 


«خوب است دراین جا به مشهورترین خط هایی که ازآرامی مشتق شده‌اند 
و اغلب در نخستین قرن های مسیحی انتشار یافته اند, اشاره کنیم : 








آبن ندیم و الفهرست ۲۰۵ 


خط عبری : یکی از مشهورترین این خط‌ها, عبری مربع است که شکل 
تازه ای از خط آرامی است و پس از اندک تحولی» هنوز مورد استفاده ی 
بهودیان قرار دارد. کهن ترین آثار این خط مربوط به قرن‌های اول 
میلادی است . بدین خط نسخه های خطی ارزنده ای در دست داریم. الفبای 
عبری امروز با خط این نسخه ها تقاوت چندانی ندارد». 


(آذرتاش آذرنوش, راه‌های نفوذ فارسی در فرهنگ و زبان عرب جاهلی» صفحه ۶۳) 


گویا «درپاره ای از کتاب های قدیم » دیده» به آن قول درهم ريخته از 
تورات ختم می‌ شود که به نام تیادورس ناشناس می‌آورد. که قبلاً 
اورا مفسرتورات (ص ۰)۱۹ مفسرانجیل (ص۴).آن گاه مترجم یونانی 
(ص ۴۵۲ ) وبالاخره طبیب نصرانی دربارشاپور دوم معرفی می کند: 
«نام کتاب های فارسیان در طب ازمشاهیر طبیبان دوران پادشاهان 
ایران که تألیفات شان به ما رسیده وبه عربی درآمده است: تیادورس: 
نصرانی بود» و شاپور ذوالاکتاف برای او کلیسایی در شهرش بنا نمود» 
و به قولی پایه گذار آن بهرام گوربوده» و از وی این کتاب به عربی ترجمه 
شده است : کتاب کناش تیادورس». (ابن ندیم, الفهرست, صفحه ۵۲۶) 
این جا نیز این ندیم. به جمله ای» برای طبیبان ايراني دوران پادشاهان 
و کتاب های شان جواز صادر می کند, اما نام یک کتاب و یک طبیب را 
بیش تر نمی داند. که هم غیر ایرانی و هم ناشناخته اند!!! اطلاعات او 
می‌گوید که شاپور ذوالاکتاف برای تیادورس, کلیسایی درشهری بنا 
کرد که پایه گذار آن بهرام گوربوده است!!! عهد بهرام گور صد سال پس 
از شاپور ذوالاکتاف» واین تیادورس طبیب نصرانی دربار ذوالاکتاف» 
جای دیگر, طبیب حجاج» کارگزار عرب قرن اول آمده است!!! 
«صالح گفت, به خدا سوگند, اگر من بخواهم» می‌توانم حساب او را به 
عربی برگردانم» زادان فرخ از او خواست چند سطری به عربی درآورد» 
او هم این کار را کرده, و زادانفرخ به او گفت, به تر است چندی تمارض 
نمایی. صالح نیز به بهانه بیماری از خانه بیرون نمی آمد» تا آن که حجاج 
پزشک مخصوص خود., تبادورس را به عیادت او فرستاده و او هم 
صالح را بیمار نیافت». (ابن ندیم, الفهرست. صفحه ۴۳۲) 








۲۰۶ پلی بر گذشته 


شاید ابن ندیم را نام تیادورس خوش آمده» شاید هم اسم دیگری برای 
طبیب دربار حجاج, که چهارصد سال پس از ذوالاکتاف بوده, نیافته 
باشد! افسوس که امروز این ترفندها و تقلب های فرهنگی شعوبیه راء 
که نیاز سیاست آن‌ها بوده. به جای هویت اصلی خویش پذیرفته ام » 
بدان می نازیم واز گمان خود نمی گذرانیم که ابن ندیم وراق بغدادی از 
کجا با این همه ریزه کاری تاریخ ایران باستان آشنا بوده, لقب شاپور 
دوم راء که مورخین شعوبی, بدون اجماع بر سر معنی آن ساخته اند. 
از کجا می داند که بدین صورت در شاهنامه خوانده‌ایم؟ 

«هر آن کس کجا یافتی از عرب 

نماندی که پیش اش گشادی دو لب 

ز دو دست او دور کردی دو کفت 

جهان مانده از کار او در شگفت 

عرابی ذوالاکتاف کردش لقب 

چون از عهده بگشاد کفت عرب» 


اگر فرض کنیم ابن ندیم لقب ذوالاکتاف را از بلعمی و یا تاریخ حمزه 
اصفهانی برداشته, پس چرا نام بلعمی و یا حمزه اصفهانی و کتاب 
های شان, که هر دو پیش از او درگذشته اند در الفهرست نیامده, که 
لقب شاپور را از کتاب آتان به.یاد تافنته است؟ همین اکر لقب شاپون 
دوم نیز معلوم می‌کند که ابن‌ندیم نه وراق بغدادی, بل شاید از 
سردمداران شعوبیه و از طراحان شاهنامه هاست. چنان که خواهم 
آورد. و به همین ترتیب, او که ظاهراً تمام کتاب‌های زمان خود را 
مي‌شنقاست» آنا با هی قطی» عتی کرییی ۲فنظا فیسته» منی کوآهد: دی 
ادامه معلومات اش, درباره قلم و خط رومیان بگوید : 

«درباره قلم رومیان: دربعضی ازتاریخ های قدیم خواندم که یونانیان 

درزمان قدیم نوشتن را تمی‌دانستند تا آن که دو تن از اهل مصر یکی به 

نام «قیمس» و دیگری به نام «اغتور» برآنان وارد شدند, و با خود شانزده 


حرف داشتند و یونانیان با همان حروف نوشتن را آغاز کردند. سپس 
یکی ازآن دوتن چهارحرف دیگراستنباط کرد, ومردم با آن نوشتند, بعدها 








آبن ندیم و الفهرست ۳.۷ 


زین کم دیگری به نام «سمویندس» چهارحرف دیگر ازخود درآورد (!!!) 

که جمعاً بیست و چهار حرف گردید». (ابن ندیم الفهرست, صفحه ۲۶) 
مرا معاف کنید که بقیه نقل ابن ندیم را درباره خط رومی بیاورم» زیرا 
هم مفصل است و هم بسیار آزار دهنده و ناهنجار. هرکس به خواندن 
مطالب بی اساس علاقمند است» خود به ابتدای الفهرست رجوع کند. 
همین اندازه انضافه کلم ابن تدیم دی بحف خظ رومیان در چهار میدابه 
نمونه خطوط مختلف رومی اشاره می‌کند و در حالی که می گوید اين 
است نمونه آن» ولی مثل ده‌ها مورد دیگر» هیچ نمونه ای را در کتاب 
اش نیاورده و جای مطلب را خالی گذارده است! 
و بالاخره شرحی را که ابن ندیم حاضر در فن اول از مقاله اول کتاب 
الفهرست درباره خط چینی» منانی» سغدی , هندی» سودانی وروسی 
می‌آورد» تماما از قول «یک چینی که دیدم» درباره خط چینی»» «شخص 
موثقی, درباره خط منانی» و دوباره «شخص موثقی که در پایتخت 
ترک‌ها به نام شهرقرنکت (!) بوده ومردم آن‌را نصاری تشخیص داده» 
درباره زبان وخط سغدی» و«یکی ازکسانی که به شهرهای آنان رفت 
وآمد کرده بود, درباره زبان و خط مردم هند» و «کسی که به گفتارش 
اعتماد دارم درباره خط و زبان روسی» آمده است؛ و نه از کسان 
شناخته شده‌ای از ال فرهنگ که به آن‌ها ارادتی داشته باشیم و 
شرحی که از قول این راویان می‌آورد. چندان آشفته است که هیچ 
شباهت نسبی هم به دانش واقعی ندارد. اینک خوانندگان را می خوانم 
که برای انبساط خاطر نظری هم به حد دریافت ودرک ابن ندیم از خط 
و زبان هندیان و نمونه های آن بیاندازند. مطالب این بخش را آبن ندیم 
باز از انبوه مجهولانی که می شناسد. به نام «یکی از کسانی که در 
شهرهای آنان رفت و آمد کرده بود» آورده است : 

«مردم آن جا زبان های مختلف ومذاهب مختلف» وخطوط گوناگون دارند: 


یکی از کسانی که درشهرهای آنان رفت و آمد کرده بود به من گفت: 
این مردم را تقریباً دویست گونه خط است, و چیزی که در آن‌جا دیدم 








۲۰۸ پلی بر گذشته 


و 
بتی از روی بود که در دارالحکومه قرار داشت و می گفتند صورت «بد» 
است وآن شخصی بود که برکرسی نشسته ویک دست خود را برعدد سی 
گره زده داشت و بر آن کرسی خطی دیده می شد که نمونه آن این است: 


عو ۲ ۱ عوعا ([) را لو 


شخص نام برده می گفت : آنان بیش تربا نه حرف می نویسند, بدین گونه: 


۱ 


که ابتدای آن ا, ب. ج, د, ه, و, ز. ح و ط است : به طاء جه رسیدند به 
حرف اول برمی گردند و زير آن یک نقطه می گذارند به این گونه : 


۲۱ عووع ۷ 1 


که می شود : ی» ک» ل» م ن» س» ع ف. ص. که ده به ده افزایش 
می‌یابد (؟!) و به صاد که رسیدند بدین گونه می‌نویسند و زير هر حرف 
دو نقطه می گذارند : 


۱ 

که می‌شود: ق, ر. ش. ت, ث» خ, ذ. ظ و به ظاء که رسیدند حرف اول 
وصل را که :۰7 است این طور «آ» سه نقطه زیر آن می‌گذارند و بدین 
ترتیب تمام حروف معجم را آورده و هر چه خواهند می نویسند (!!!)». 

(ابن ندیم » الفهرست » صفحه 0۳۳5 

مطالب بالا درباره خط و زبان هند. دیگر حتی به تفسیر هم نمی ارزد! 
می خواهم مطلبی بیاورم, که شایسته حداکثر دقت و هوشیاری برای 
به نادانی شعبه ای از شناخت و دانایی بوده وجعل خرد را فریب کاری 
خوانده اند. هرکس که چشمانی از قرط تعصب نابیناً نداشته بانشد, به 








این ندیم و الفهرست ۳۰۹ 


نادرست و حتی مضحک است. این که چرا نویسنده فن اول از مقاله 
اول الفهرست, درحالی که به نادانی خویش در این حوزه واقف بوده. 
به اظهار نظر در این باره داخل شده و از خود سندی تا اين اندازه 
رسوا باقی گذارده است, دلیل روشنی دارد : 

کتابی چون الفهرست نمی توانست بدون پرداختن به چنین مقدمه ای 
که دیگر نمی‌دانیم چه کس یا کسانی بوده اند, از ساختن الفهرست. 
هدف معرفی مولفان» مترجمان, پیامبران. خطوط وخردمندان ایرانی 
مجعول و تألیفات پیش از اسلام آن ها را داشته اند و در واقع این کتاب 
حربه ای با کاربرد مقطعی به دست شعوبیه بوده, دیگر به استحکام دراز 
مدت تاریخی و فرهنگی آن نياندیشیده اند و چنین است که نه فقط پس 
از شعوبیه» از این کتاب و موّلف آن نشانی نمی یابیم» بل در طول زمان 
نیز ابن ندیم و کتاب اش مورد اعتنا نبوده است. زیرا الفهرست, از آن 
جا که کاربردی چون فرهنگ نامه های کنونی داشته, منطقی است که 
هر کس در همان گام نخست برای ورود به پیشینه و دست‌مایه فرهنگی 
دوران, به آن نیازمند و به این دلیل ساده باید نسخ باالنسبه فراوانی 
از این کتاب در جهان باقی مانده باشد, ولی درست به عکس, نسخه 
های موجود الفهرست از قلّت عادی کتاب‌های کهن نیز قلیل تر است 
به الفهرست و تفضیل و معتبر کردن امروزین آن, به عنوان مستندی 
موجه و مطمئن نیز » از شیوه ها و شگردها واز جمله ابزارهایی است که 
شعوبیه بین المللی شده امروز, برای جداسازی و تفرقه عجم و عرب 
خط هندی نوشته است., نیک بنگرید؛ آیا درپس آن. چهره یک ناآگاه و 
جاعل نامربوط گورا نمی یابید؛ آیا اگرشما به زمان ابن ندیم ویا قرنی 
پس از درگذشت او می‌زیستید و از علم و فرهنگ و خط و زبان و 
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مردم روزگار خویش چیزی می‌دانستید و کتاب ابن ندیم و چنین 
فرموده‌هایی را درباره خط وکتاب مردم و ملل می دیدید حق نبود که 
یکسره به او وکتاب اش بی اعتنا بمانید, چنان که تاریخ وفرهنگ, به او 
بی‌اعتنا ماند؛ آیا اين همه تعلیّق بر پوچ و به ناشناسان و اختراع اين 
همه خط و زبان و کتاب, از جانب کسی که گویا تخصص اش تحقیق و 
ترجیح و تشخیص کتاب و بیان بوده, محقق سخت گیر امروز را بدین 
نقطه و نتیجه نمی رساند که: این ندیم فن اول از مقاله اول کتاب 
الفهرست. ناشناس اندک مایه گزافه بافی است که حتی نمی تواند 
مولف کتاب مغشوش و بی اعتباری چون الفهرست باشد؟ 
اینک سخن ساده من این است که یا باید اطلاعات آشفته الفهرست را. 
به ویژه درباره آن سیزده نوع خط فارسی, بپذيريم ویا رد کنیم. اگر 
آن‌ها را بپذیریم, خرد ملی خود را به تمایلات قوم پرستانه خویش 
فروخته ایم و فرهنگ عمومی را عمداً وآگاه به گروی ناآگاهی سپرده ایم 
و اگر, به فرمان عقل و انديشه و فقدان سند لازم» فرمایشات ابن ندیم 
را رد کنیم» دیگر باید اوستا و خدای‌نامه‌ها و پندنامه‌ها و کتاب‌های 
طب و فلسفه و غیره راء که مدغی می‌شویم میراث پیش از اسلام 
ماست, دور ريخته بدانیم و برای ما همان چند کتیبه الکن می‌ماند؛ که 
برمبنای آن‌ها جز تسلیم به فرهنگ پس از اسلام ایران» به عنوان فرهنگ 
ملی» گریزی نمی ماند. اینک خردمندان ایران اند و اين دو راهی انتخاب» 
که هستی ملی و آینده سر زمین ماء بدان سخت مربوط می شود! 
فن دوم از مقاله اول کتاب الفهرست نیز, ازآشفته ترین وبی سامان ترین 
بخش های آن کتاب است و این آشفتگی از سرآغاز آن فن شروع می شود: 
در نام کتاب های دیتی که به مذهب مسلمانان و 
مذاهب صاحیان آن ها نازل گردیده است (!!) 

«محمدین اسحاق گوید: کتابی از نسخه های قدیمی که گویا از کتاب خانه 

مأمون بود به دست آوردیم که مژلف اش نام و شماره صحف و کتاب 

های آسمانی و مبلفان آن ها را که بیش تر مورد تصدیق و گروش 

مردمان جاهل و اوباش می باشند (!!!) در آن ذکر نموده بود ومن قسمت 
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هایی از این کتاب را در مواردی‌که لازم به نقل دانستم با همان الفاظی که 
نویسنده به کاربرده» دراین جا نقل می کنم». (ابن ندیم الفهرست صفحه ۲۷) 


آن‌ها یاد می‌کند, دیگر چرا لقب جاهل و اوباش را برای پیروان آن 
کتاب‌ها به کار می‌برد؟! خطاب ابن ندیم به قرآن» با عنوان «کتاب 
دینی مذهب مسلمانان» از چه حکایت می کند؟! آیا طبیعی است که او 
برای بیان هر مطلب و از جمله درباره کتب دینی, به اوراق ناشناخته 
«احمدین سلاح گوید: صدر آن کتاب مشتمل بر صحف. تورات؛ انجیل و 
کتب انبیاء وتلامذه بود که من اززبان‌های عبری» یونانی وصابثه که لغات 
آن کتاب‌ها بود - حرف به حرف به عربی ترجمه کردم و به زیبا کردن 
و آراستن الفاظ آن نپرداختم, برای آن که مبادا سبپ تحریف گردد, و در 
ترجمه نه چیزی افزودم و نه چیزی را کم کردم مگر درمواردی که سیاق 
عبارت و درستی جمله بندی در عربی موجب تقدیم و یا تخیر کلمه بود 
مقلاا دزتن‌جمه «ات مایم تان» که ترجمه ی آن به عربی «ماء هات» می باشد 
«ماء» را عقب و «هات» را جلو قرار دادم تا درستی ترجمه محفوظ بماند» 
و اين رویه را در تمام جاهایی که درستی الفاظ در ترجمه به عربی اقتضا 
می نمود رعایت کردم و خدا داند که نه چیزی بر آن افزودم و نه چیزی را 


کاستم مگر به کیفیتی که ذکر گردید». (همان. همان صفحه) 


ظاهراً قواعد بازی شعوبیه در جهان قدیم چنین بوده است که در 
مصنوعات فرهنگی خویش محدوده نشناسند! این جا هم با احمد بن 
سلام مواجهیم, که هر چند مترجم بی نظیری است, اما جز ابن ندیم» 
کسی او را روایت نکرده و نمی شناسد. می نویسد که برده هارون و 
برآورنده کتابی بوده که اینک از کتاب خانه مأمون, به دست ابن ندیم 
افتاده است! که به ظاهر». صحف. تورات, انجیل و تلموذها را شامل 
می‌شده, با ترجمه هایی سخت امین, به زبان ولغت عرب, ازمتن اصلی 
آن‌ها: «عبری» یونانی و صابته که لغت آن کتاب‌ها» بوده است. 
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«سخن درباره توراتی که دردست بهود است و نام کتاب ها و اخیار 
علماء و مصنفان آنان : از یک دانشمند بهود در این باره سوال‌هایی 
نمودم و اوچنین جواب داد: خداوند تبارک وتعالی تورات را برپنج قسمت 
بر موسی نازل فرمود که هر یک منقسم به دو سفرء و هر سفر منقسم به 
چند فراسه - یعنی سوره - و هر فراسه منقسم به چند ابسوق یعنی آیه . 
بود. و موسی کتابی نیزداشت که به آن مشنا می گفتند» ویهود علم فقه 
و شرایم و احکام را از آن استخراج می‌کنند» وآن کتابی» بزرگ و به زبان 
کسدانی و عبریست. و بعد ازتورات این کتاب‌ها ازانبیاست: کتاب یهوسع » 
کتاب سفطی , کتاب شموئل. کتاب سفر اشعیا, کتاپ سفر ارمیا, کتاب سفر 
حزقیل, کتاب ملخی, که همان سفر داود و اصحاب او بوده و معروف به 
تفسیر ملخی الملوگ است؛ کتاپ الانبناه که دوازده متفر کوچک انست, 
کتاب‌های دیگری هم دارند که آن ها را بطارات نامند و از هشت کتاب 
انبیاء استخراج گردیده است. و از جمله کتب ایشان : کتاب عزور, کتاب 
دانیال, کتاب ایوب, کتاب سیرسیرین» کتاب اخاء کتاب روث. کتاب 
قوهلت. کتاب زبور داود, کتاب امثال سلیمان» کتاب دیوان الایام است که 
در آن سیره ملوک و تاريخ‌شان ذکر شده, و کتاب حشوارش که آن را 
مجله نامند. و از دانشمندان بهود که در زبان عبری توانا بوده و بهود 
معتقدند که مانند او دیده نشده فیومی است که نام اش سعید و به قولی 
سعدیاست که قریب العهد به ما بوده و درزمان ما گروهی وی را دیده اند. 
سخن درباره انجیل نصاری و نام کتاب ها و علماء و مصنفان آن ها: 
از یونس کشیش که از دانشمندان است (!) پرسیدم چه کتاب‌ها از 
کتبی که مورد تفسیر وعمل قرارداده اید به زبان عربی ترجمه شده است» 
جواب گفت: ازجمله آن کتاب هاء کتاب الصورة است که به دوقسمت تقسیم 
گردیده : صورة العتیقه و صورة الحدیثه و به عقیده او عتیقه سند قدیمی 
بر مذهب بهود؛ و حدیثه برمذهب نصاری است؛ و عتیقه استناد به چندین 
کتاب دارد که اول آن تورات است که پنج سفرمی باشد». (همان, صفحه ۳۸) 


اما چنین پیداست که ابن ندیم آن کتاب به لفظ عرب و با ترجمه امین از 
تورات وانجیل وزبور را کنار گذارده, مطالب لازم درباره تورات را از 
«دانشمندی بهودی» می‌پرسد ومی‌آورد! و درمورد انجیل هم 
«یونس کشیش دانشمند!» اطلاعات مسیحیان را به ابن ندیم می دهد و 
هر دو مورد نیز ء چنان که خواندید» سرشار از پرحرفی‌های درهم و 
برهم, که شامل هیچ آگاهی معین نیست و ربطی به تورات و انجیل 
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ندارد و تثابت می‌کند که ابن ندیم حنی اطلاعات ابتدایی لازم درباره 
کتاب های آسمانی را نیز از خویش نداشته است! 

اجازه می خواهم که به توضیحات قرآنی ابن ندیم درفن سوم مقاله 
اول وارد نشوم» زیرا بی شبهه معلوم خواهم کرد که دریافت ابن ندیم 
از قرآن نیز پریشان و پر از اشتباه و افسانه است! پس این مولف کبیر 
اهر مسلمان وراق و کتاب‌شناس, از چه چیز خبر درست دارد؟ : 
و دیگرلزومی نمی بینم که برنمونه‌ها وتفسیرهایی که ابن ندیم درباره 
خط چینی؛ منانی, سغدی» سودانی و به خصوص روسی می‌آورد» 
شرحی بیاورم» زیرا از فرط بی‌هویتی و نامربوطی, به خط خطی 
کردن کاغذ, به دست مسئولیت ناشناسی بی کار شبیه تر است. 

از مجموع این اشارات و نیز با بررسی دقیق تر الفهرست چنین معلوم 
می شود که شعوبیه, الفهرست را به جزء هاء مقالات و فن‌هایی تقسیم 
کرده‌اند واحتمالا هرفن» جزء یا مقاله راء کسی که درآن زمینه آگاهی 
نسبی داشته به انجام رسانده, تا با جمع ناقص و معیوب اطلاعات 
چاری. ادعاهای کهن مربوط به فرهنگ پیش از اسلام ایرانیان را نیز 
در میان آن جای دهند و به هستی درآورند. آن گاه مجموعه را با نام 
اين ندیم معرفی کرده اند که تا ۲۰۰سال بعد, کتاب ومولف اش را جدی 
نگرفته, به آن‌ها اعتنا نکرده اند. اين را می‌توان از نثرهای متنوع مقاله 
ها و فن‌ها نیز به سهولت تشخیص داد و از خبط و اشتباه بزرگ و 
آشکاری که در تاریخ گذاری پایان دو مقاله در یک روز کرده‌اند: 


«سوم : در پایان مقاله اول دارد : هذا آخرما صنفناه من المقاله الاولی من 
و در پایان مقاله‌ی دوم نیز دارد : هذا آخر ما صنفناه من مقالة النحویین 
که تمام شدن این دومقاله دریک روز ازماه و سال می رساند که اين 
کتاب دردست عده نویسندگانی بوده که به کار تمام کردن این کتاب 
مشغول, و شاید خود ابن ندیم هم نظارتی بر آن ها نداشته است». 

(همان, صفحه بیست و چهار) 
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آقای تجدد هم. محترمانه و ضمناً یادآور شده اند که الفهرست یک کار 
گروهی وبدون نظارت ناظرنهایی است! حقیقت این که به نظر می رسد 
القهرمتت موف مضعض وبا حتی ویراستار تهایی دل‌سون نوادته 
است تا لااقل محل عالی اسامی: اغلام» فشانه‌ها ونموثه‌ها وا در 
نکارش ار پرکند. گفته اند که این آمر حاسل هتای در انععار کخای 
پوده است اما این ققاب را از چه بذاقيم ی چه الزام ی امچبای قوراکی» 
سیاسی و یا فرهنگی, انتشار شتاب زده الفهرست را توضیح می دهد؟ 
مگربرآورندگان کتاب را شعوبیان تحت پیگردی بگیریم که از شمشیر 
محمود می گریخته اند. زیرا زمان کتاب نیز با این احتمال کاملاً مطابق 
است. دراین صورت الفهرست نه یک داثئرةالمعارف فرهنگی» بل کتابی 
سیاسی مبی شوف. 
«یا دقت در الفهزست می‌توان استتباط. کزد که ابق‌ندیم با علوم مختلف 
آشنایی نسبی داشته واحتمالاً دربرخی زمینه‌ها صاحب نظربوده است. از 
آن جمله است : ادبیات عرب و علوم اوائل, به ویژه فلسفه و تاریخ فلسفه. 
در واقع اگر او نزد ابوسلیمان سجستانی فلسفه خوانده باشد, باید برای 
او دراین علم مقامی بلند فرض نمود. با این وصف نباید درمورد دانش 
ابن ندیم مبالغه کرد. زیرا الفهرست بیش تر به مثابه دانش نامه ای است 
که به جای بحث و بررسی عمیق در علوم مختلف, به ذکر فهرست آثار 
پرداخته است, به ویژه این که بسیاری از مطالب کتاب مذکور را نقل قول 
دیگران تشکیل می دهد». (دائرة المعارف بزرگ اسلامی, جلد پنجم, صفحه ۴۴) 
از نشانه های بسیار دیگر نیز برمی آید که اسلوبی واحد در جمع آوری 
کتاب وجود نداشته و شخص واحدی به این کار دست نزده است., بل 
در تقسیم کار» بسته به وسعت اطلاع و اختیار جامع هر فصل, ارزش 
واعتبارآن فصل جداگانه بررسی وارزیابی می شود. سند مسلم دیگر 
براین ادعاً كة می گویم الفهرست جمم آوری شاخه آی از شعوبيه است 
که به بهانه این کتاب. فرهنگ ایران پیش از اسلام» جعل و جمع و جان 
دارمی کرده اند», مطلب صفحه ۲۸۵ دراواخر مقاله چهارم کتاب است. 


«کتاب هایی به دست آوردم که از طرف گروهی در آداب تألیف شده و من 
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از حال شان آگاه ندستم : کتاب العفو والاعتذار. تألیف ابوالحسین احمد 
بن نجیح بن ابوحتیفه. کتاب الالفاظ, تألیف محمد بن ابوالحسین کاتپ. 
کتاب العفو والصفح» , تألیف ابوعاصم نبیل . کتاب من نسح بیتا فنیز به و 
من نسح بیتا فنسب الیه الکندی. . کتاب البراعة واللسن, تألیف ابن حرون. 
کتاب البراعة واللسن, تألیف ابن ابوالعواذل. کتاب الهدایاء تألیف جندی 
سانزن: کتاب الاشعار المنتخبات من‌اقوال الشعراء الاسلامیین, تألیف 
ابوالفضل جعفر. کتاب الحان القطر بلی, تألیف سعدالبار ع. کتاب الشواهد 
تألیف ابن خشنام. کتاب الاتصال, تألیف ابوجهم. کتاب خلق‌الانسان. 
تألیف ابومالک. کتاب التاریخ, تألیف سنان. کتاب العطر تألیف شطرنجی. 
کتاب ترجمة کتاب الفلاحة للروم, تأًلیف علی بن محمد بن سعد. کتاب 
ادپ الشعر, تألیف خثعمی . کتاب الشراب, تألیف ابوزکریاء رازی. کتاب 
الفلاحة, تألیف ابن وحشیه. کتاب الثفقیه, تأّلیف بندینجی. کتاب الباد, 
تألیف رازی. کتاب الموشح, تألیف علی‌بن عبده. کتاب الازمنه. تألیف 

ین عباد مهلبی. کتاب الاوائل, تألیف سعید بن سعدون عطار. کتاب 
0 , تألیف ابوعبدالله ازدی. کتاب السرخسی الی المعتضد فی ادب 
النفس. کتاب الدولة الديلمية, تألیف ابوحعفردامغانی. کتاب الفاظ, تألیف 
عبد الرحمن بن عیسی همدانی. کتاب مذاهپ الخطباء, تألیف علی بن 
اسماعیل. کتاب الطبقات, تألیف محمد بن سعد. کتاب المعرفة و التاریخ. 
تألیف ابوسفیان. کتاب تاریخ اسماعیل الخطبی. کتاب اشیب وء الخضاب 
تألیف عبدالرحمن بن سعید. کتاب السلوة المستخرج عن مواریث 
الحکماء. کتاب تاريخ واسط تألیف بحشل. کتاب الجواد الفیاح, تألیف ابن 
روسند طائی» کتاب الرد علی الجهال » تألیف حسن بن بدرلیثی که در 
سوارکاری کندی را برتر ازهمه دانسته است. کتاب مختصرکتاب النحل» 
تألیف محمدبن اسحاق اهوازی. کتاب تاريخ یحیی بن ابی بکیر المصری. 
کتاب السیوف و صفات ها تألیف کندی» . (ابن ندیم, الفهرست, صفحه ۲۸۵) 


اما دردیگربخش‌های الفهرست ازمولفینی که دربالا ناشناخته معرفی 
می شوند » شروح کاملی درمواضع متعدد, ازجمله درباره ابن حرون؛ 
آبوچهم » خثعمی, ابن وحشیه,رازی» عبدالررحمن بن عیسی همدانی و 
کندی آمده است. معلوم می شود نویسنده بخش شعر, که به کارش 
مسلط می نماید, از مطالب دیگربخش های کتاب الفهرست بی خبربوده 
است! و سرانجام نیز یک گزافه گویی کم نظیر که از محدوده اشتباه 
می‌گذرد و به خدعه نزدیک می شود: 








۳۹۶ پلی بر گذشته 


«محمد بن خلف وکیع مرا خبر داد که حمّاد بدو چنین گفته است : «پدرم 
هرگز این کتاب را تألیف نکرده و حتی آن را ندیده است. به دلیل آن که 
بیش تر اشعار و آهنگ های منسوب به آن ها و نیز اخباری که با آن ها آمده 
است جعلی است. نه هیچ خواننده‌ای آن اشعار را خوانده و نه انتساب 
آوازها به مغتیانی که نام شان برده شده صحیح و مستند است. به علاوه 
دیوانی که پدرم از سایر دواوین آواز گلچین کرده در دست است, شاهد 
جعلی بودن این کاب است. این مجموعه را یکی ازکاتبان پدرم بعد آزمزگ 
او ترتیب داده و همه فصول آن غیر ازمقاله اول - که الرخصه نام دارد - 
تألیف آن کاتب است. مقاله «الرخصه» نوشته پدرم رحمةالله علیه می باشد 
و اخبار آن همه ازماخذ واسنادی که دردست ماست روایت شده است». 
این است آن چه از وکیع شنیدم و او از حماد روایت کرد. این حدیث را در 
این جا از روی حافظه نقل کردم ممکن است هنگام بازگو کردن آن در 
الفاظ کم و زیاد شده باشد. احمدبن جعفر جحظه مرا گفت که آن کاتب را 
می‌ شناسد. نام اش «سندی وراق» است و حجره اش در «محله ی شرقیه » 
بغداد در «خان زبل» می باشد». (ابوالفرج اصفهانی, الأغانی. صفحه ۷) 
این متنی است که اصفهانی به دنبال سبب تألیف کتاب اش, الاغانی. 
می‌آورد وغرض اوتوضیح تدوین کتاب است, که مکمل ومصححی بر 
ندیم» تمامی این نقل راء که تقریبا واژه به واژه متن عربی آن در هردو 
«ابوالفرج اصفهانی برای من حکایت کرد که ابوبکر محمدین خلف وکیم 
کتاب -یعنی کتاب الاغانی الکبیر- را تألیف نکرده و ندیده است. دلیل اش هم 
این انست که بیش تراشعارمنسوب به اشتخاص که درضمن اخبارشان گنجانده 
شده, تا کنون کسی آوازی در آن نخوانده است؛ و بیش تر چیز‌هایی که به 
آوازخوان ها نسبت داده شده به خطا بودد...». (ابن ندیم, الفهرست» ص۲۳۴) 
شاید بپرسید چه تباینی در این است که اصفهانی مطلبی را هم به 
شفاهی با دوستی در میان گذارده و هم به شرح در کتاب اش آورده 
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موضوعی » , واژه به واژه, همان کلمات را بر زبان راند. , که به صورت 
مکتوب در کتاب اش می‌آورد؟! غرض ابن ندیم - هر که بوده - از اين 
زیرکی آن است که خود را در اندازه مجالست و موانست با ابوالفرح 
اصفهانی نشان دهد و از اين راه قدر و حرمتی برای خویش و برای 
کتاپ اش دست و پا کند, اما از روایت ابوالفرج اصفهانی درالفهرست 
برمی‌آید که ابن ندیم حتی سال وفات اصفهانی را درست نمی‌داند. 
صفحات الاغانی را به غلط ۵۰۰۰ برگ ذکر می کند, اسامی کتاب های 
اصفهانی را ناصحیح می آورد, و از مجموع آثار ۳۰ جلدی اصفهانی 
فقط نام ۱۵ جلد را می‌داند, و این‌ها می‌رساند که ابن‌ندیم» خلاف 
تذکرش به نزدیکی با اصفهانی, از او بسیار نیز دور بوده است. 
الفهرست کتابی است مغشوش و مفلوط و در غالب موارد مجعول و 
غیرقابل استفاده, که در هر فرصت با الفاظی نادرست و نامربوط, از 
صحت و قدمت کتاب های جعلی ایرانیان و از ملفین آن‌هاء از پیش و 
پی اسلام خبر می دهد . 
«ابومعشر در کتاب اختلاف الزیجات چنین گوید : پادشاهان ایران به 
اندازه ای به نگاه داری علوم و باقی ماندن آن بر روی زمین علاقه 
مندی داشتند که برای محفوظ ماندن آن‌ها از گزند و آسیب زمانه» و 
آفت های زمینی و آسمانی» گنجینه کتاب ها را از سخت ترین ومحکم ترین 
چیزی برگزیدند که تاب مقاومت با هرگونه پیش آمدی را داشته و پایداری 
و دوام اش درمقابل سیر و گردش زمانه زیاد بوده, و عفونت و پوسیدگی 
کم تر به آن راه داشت شت و آن پوست درخت خدنگ بود که به آن توز گویند ». 
(همان». ص ۴۳۸) 
حکایتی را که ابن ندیم در پی این مقدمه می‌آورد, اغتشاشی است از 
اسامی سلاطین افسانه‌ای فارسیان باستان, علمای هند و کلدانیان 
حومه بابل» در این باره که گویا از زمان طهمورث شاهء در سارویه 
اصفهان بنایی برای نگهداری کتاب بوده است که ابن ندیم در وصف 
آن و از قول خود نوشته است : 
«گویند سارویه یکی از بناهای محکم باستانی است که ساختمان معجزه 








۳۱۸ پلی بر گذشته 
آمیزدارد ودرمشرق ‏ همانند اهرام مصردرمغرب , ازحیث عظمت وشگفتی 
است ». (همان, صفحه ۴۴۰) 

خشتی از این اهرام مشرق به جای نیست و کسی جز ابن ندیم این 

شگفت تر از اهرام مغرب را ندیده است! اما برای آشنایی با استعداد 

ابن ندیم در بافتن خیالات, توجه به اين نقل نیز خالی از فایده نیست : 
«محمدین اسحاق گوید: یکی از اشخاص موتق به من خبر داد که در سال 
۰ هجری» سغی خراب گردید که جایش معلوم نشد . زیرا از بلند بودن 
سطحآن » گمان می کردند توی آن خالی نبوده و مصمت است (!), تا زمانی 
که فروریخت و از آن کتاب های زیادی به دست آمد که هیچ کس توانایی 
خواندن آن را نداشت و آن چه من با چشم خود ددم وابوالفضل بن عمید 
درسال چهل واندی آن ها را فرستاده بود, کتاب های پاره پاره ای بود که در 
باروی شهر اصفهان میان صندوق هایی به دست آمد». (همان. صفحه ۴۴۰) 


از این قرارء کتاب هایی را که در سال ۲۵۰ از سفی فروریخته بود» 
بسته وبا سرورء صدها بار به عنوان حجت وصحت علوم ایرانی پیش 
از اسلام و درولای مقام سلاطین پیشین به کاربرده اند و این درحالی 
خویش, که نجوم بوده» آشناتر از ابن ندیم نیست و ارزیابی درباره 
وی را چنین می خوانیم : 
«ابو معشر بلخی... براساس روایتی از بیرونی» خلاف گفته اين ندیم 
که ۲۷۲ ق را سال مرگ ابومعشر می‌داند» وی گویا تا ۲۸۰ ق زنده بوده 
است. به روایت ابن ندیم وی پیش از اشتغال به تنجیم , محدث بوده است. 
اما این سخن احتمالاً از خلط میان ابومعشر منجم و ابومعشر سندی 
فقبه و مورخ ناشی شده است. چه در آثار ابومعشر منجم, مطلقاً اثری 
از حدیث دیده نمی شود. ابومعشر از اوایل سده ۲ ق/٩‏ م در بغداد به 
سر می برده است... و سرانجام پیش گویی هایی که تاریخ و مضمون 
آن ها با دوران زندگانی ابومعشر و واقعیات تاریخ هماهنگی ندارد. 
مانند آن پیش گویی که دریاره آینده حامد بن عباس. وزیر مقتدر 
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عباسی به وی نسبت داده می‌شود. ابومعشر شهرت خود را بیش 
از همه مدیون این افسانه هاست» در حالی که ماء شناخت خود را از 
ابومعشر, بیش از همه وام دار روشنگری های ابوریحان بیرونی هستیم 
که از وی به عنوان مردی خودپسند یاد می‌کند که دعاوی خود را 
با دلیل های علمی مستند نمی سازد و ازتدلیس خودداری نمی ورزد 
و برخی از احکام او نیز آشکارا نادرست است. در کتاب اسرار علم 
النجوم ابومعشر نیز حکایت‌هایی نقل شده است که اين ارزیابی 
بیرونی را تأیید می کند... آثار ابومعشر از لحاظ دربرداشتن بخش‌هایی 
از نوشته‌های کهنی که اصل آن‌ها از بین رفته» قابل توجه است, ولی از 
دیدگاه دانش ستاره شناسی قدیم کم ارزش است». 

(دائرة المعارف بزرگ اسلامی, جلد ششم, صفحه ۲۷۱) 


اینک ابومعشری داریم که همه به او اعتراض دارند و کارش ساختن 
کتاب های کهنه ایرانی درباره نجوم بوده است و می بینیم که ابن ندیم 
ازابومعشربلخی در گذشته , در ذهن خود مخلوط کرده است و عجیب 
تر و رسوا کننده تر از همه اين که ظاهراً ابن ندیم تأیید حکمت ایران 
هیچ کجا در فهرست آثار ابومعشر بلخی نام چنین کتابی نیامده است 
«ابومعشرجعفر بن محمد بلخی, درابتدا ازاصحاب حدیث بودء ودر طرف 
غربی باب خراسان اقامت داشت... گویند ابومعشر در سن چهل و هفت 
سالگی علم نجوم را فرا گرفت؛ و در آن فاضل و صاحب نظریات صائبی 
گردید, وبرای آن که وقوع امری را پیش گویی کرده, وهمان طورهم درآمد» 
مستعین او را به تازبانه بست. و ازاین جهت هميشه می‌گفت, به کیفر 
پیش گویی درستی که کرده بودم» رسیدم. وی پیش ازصد سال زندگانی 
کرد و در روز چهارشنبه. دو شب به آخر ماه رمضان سال دویست و 
هفتاد و نه , در واسط وفات یافت ». (ابن ندیم, الفهرست , صفحه ۴۹۶) 
سپیر نام چها کتاب موچود, در دست تألیف و حدم مفقوده ایو معشر 
را برمی شمرد! که در میان آن ها کتابی به نام «اختلاف الزیجات » 
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نیست. سرانجام نیز ابن ندیم با ذکر انتهایی شرح احوال او معلوم 
می‌کند که ابومعشر نیز از شعوبیه و تأییدگذار صاحب عناوین آنان. 
چون محمد بن جهم برمکی مجعول است و بدین ترتیب صحت حضور 
شخص او نیز در تاریخ و فرهنگ محل تردید می‌ شود و به فهرست 
نام آوران جعلی شعوبیه می پیوندد. 
«و آبومعشر از عبدالله بن یحیی برمکی, و محمد بن جهم برمکی حکایت 
می کرد و آن ها را در دانش برتر از دیگران می دانست ». (همان» صفحه۴۹۶) 
واین حکایت ابومعشر و عبدالله و محمد برمکی تنها نیست. ابن ندیم 
هر فرصتی که يافته » بر یک ایرانی ناشناس و مجهول و يا با آوازه ای 
الک ی خرده خا سوحد:امکان ی تا ان جا که کتچیته واه سازی ی 
کفایت کرده» کتاب نصب کرده و از مجهولان و مجعولان و گم نامان 
دیگر, در صحت حیات و آثار وی روایت .ساخته است! 
«علان بن ... شعوبی, از نژاد ایران و راویه ایست که به انساب و مثالب و 
منافرات معرفت داشته و ویژه برمکیان بود. و دربیت الحکمه برای رشید 
و مأمون و برمکیان نسخه برداری می کرد و درمثالب عرب کتاب المیدان 
را تألیف نموده و در آن پرده از روی مثالب آن ها برداشته و آن ها را 
برملا نمود». (ممان, صفحه۱۷۵) 
این «علان» گم نام راء که نسبت اش با شعوبیه با شهرت اش درآميخته» 
«ابن شاهین» روایت می کند, که خود اورا هیچ کس روایت نکرده است 
مگرابن ندیم! ومثالب هشتاد قوم وقبیله عرب را فقط به یک کتاب علان 
تاسفویی: ی اخالنی»:موبوط می‌که : که همه در شم و ود افسالی کبایل 
و اقوام عرب است, چنان که بی تابانه درتوصیف آن کتاب گفته است: 
«در آن پرده از روی متالب آن ها برداشته و آن ها را برملا نمود». به 
راستتی ۳ لین قدیم بی سکن ابین مواین بی آوالژه افرآفن ان مش 
از پا نمی شناسد که گاه گفتارش از هر مفهومی خالی می شود! 
«ی از کتاب‌هایی که اختصاص به یکی (۲!) دارد : کتاب فضاف کنانه, 
کتاب نسب‌النمر بن قاسط, کتاب نسب تغلب بن وائل, کتاب فضائل 
ربیعه , کتاب المنافره». (همان. صفحه ۱۷۶) 
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وسرانجام, چنان که گفتم , به بحث مقصل و مطول وممدی که ابن ندیم 

درباره مانی می‌آورد وارد می‌شوم تا معلوم شود که ابن ندیم به کار 

دیگری جز جمع آوری عناوین کتاب ها مشغول بوده است: 
«مذهب مانی, محمد بن اسحاق گوید: مانی پسرفتق بابک و او پسر ابو 
برزام و از حسکانیان بود, نام مادرش میس, وبه قولی اوتاخیم» و به قولی 
مرمریم, از فرزندان اشکانیان بود. گویند مانی اسقف قنی و عربان, و از 
مردم حوحی است که درحوالی بادرایا وباکسایا, زندگانی می کرد و پاهای 
کجی داشت. وگویند پدرش ازهمدانیان بوده» و به بابل آمده» ودرمدائن - 
در چایی به نام طیسفون که بت خانه داشت ‏ اقامت نمود». (همان, ص ۵۸۲) 


در نهایت ذشت و ندیده انگاری نیز نمی توان ربطی, نه در اسامی و 
اعلام و نه در داده‌های جفرافیایی فوق, که لبریز از نام‌ها و عناوین 
عبری است, برقرار کرد. بحث درباره مانی مفصل ترین بخش کتاب 
منبع مفصل و دست‌مایه مانی شناسی بوده و از موارد معدودی است 
که این ندیم شرح آن را تماماً به خود می‌بندد و اطلاعات اش را به 
جاهل و اوباش» خوانده بود و اینک با توصیفات باور نکردنی او از 
مانویان و سرشت ویژه آنان آشنا می شویم. تفصیل غیرعادی کتاب» 
که به تفضیل مانی» مانویت و مانویان نیز منجر می‌شود, در کار 
برجسته کردن اندیشه‌ای از ايران در برابر اسلام و بازگویی از 
«و فرشته ای که این وحی را آورد. توم» نامیده می‌شد و در زبان 
نبطی معنایش «قرین» است. و به وی گفت, از این ملت کناره گیری کن که 
تو از آنان نیستی, و بر تو است که پرهیزکاری و ترک شهوت رانی نمایی 
و هنوز هنگام ظهور تو نرسیده برای آن که خورد سال هستی. و 
همین که بیست و چهار سالش به پایان رسید» توم آمده و بوی گفت : « آن 
هنگام رسیده است که ظاهر شوی, و کار خود را برملا داری»: 
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سخنانی که« توم» به او گفت : سلام بر تو ای مانی, از طرف خودم» 
وازطرف خدایی که مرا به رسالت نزد توفرستاده. وتو را به پیامبری 
خود برگزیده. و به تو امر می‌کند که مردم را به خود خوانی» و از 
طرف او نوید حق را بشارت دهی, و هر کوششی را بر خود هموار 
داری». (همان. صفحه ۵۸۲) 

آنگاه این پیامبر خدا, که می‌کتاب الفهرست, با وابظه فرشعه توم: از 

دست ابن ندیم» رسالت و امریه الهی می‌گیرد, بالاخره وظاهراً خود را 

بر شاپور اول آشکارمی کند و این است آن صحنه نورانی پر جبروت : 
«مانی خود را همان - فارقلیط - می‌دانست که عیسی علیه السلام 
ظهور او را بشارت داده بود و دین خود را از مذهب مجوسیت و 
نصرانیت درآورده و همچنین خطی که با آن کتاب‌های دینی را می 
نوشت. از سریانی و فارسی استخراج شده بود و مدت چهل سال پیش 
از برخورد به شاپور در شهرستان‌ها می گشت, و فیروز, برادر شاپور 
پسر اردشیر را به خود دعوت کرد او وی را به برادرش شایور رسانید. 
مانویان گویند, هنگامی که بر شاپور درآمد بر دوش های اش نوری 
بود که مانند چراغ می درخشید, شاپور که آن را دید در نظرش بسیار 
گرامی و بزرگ جلوه نمود, درحالی که قصد کشتن و در افتادن با وی را 
داشته , ولی درآن برخورد بیمی ازوی در دل اش هویدا شده» و از دیدارش 
خوش حال گردیده, و از او پرسید برای چه آمده‌ای, او به وی نوید داد 
که باز به سوی اش خواهد آمد, و در همان وقت از وی چیزهایی خواست. 
چون گرامی داشتن پیروان اش در آن شهر و سایر شهرهای مملکت, تا 
بتواند به هر شهری که خواسته باشند بروند» و شاپور تمام خواسته های 
او را پذیرفت». (همان, صفحه ۵۸۴) 


اینک به حاصل مقدمه الفهرست برظهورمانی می رسیم؛ اين ندیم تذکر 
می‌ دهد پیامبری که عیسی مژده ظهور او را داده بود, نه محمد, که 
مانی بوده است. این شرح ابن ندیم بر مانویت, نه فقط گونه ای ابتلا 
و اعتنا به مانویان, که ردیه ای بر محمد و اسلام است. هر چند او به 
صوالعت بهقین بيائي. گنارده اما هرچه هست مرا به یا مظلبی از 
استاد عباس زریاب می‌اندازد. که درباره ابن راوندی و از قول سید 
مرتضی در دائرةالمعارف اسلامی آورده است : 
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«پس ازآن سید مرتضی می‌گوید: «ابن راوندی درتألیف این کتاب‌ها همان 
راهی را پیموده است که جاحظ در تألیفات خود پیموده است و اگر کسی 
کتاب های جاحظ مانند عشمانیه و مروانیه و عباسیه و امامیه و رافضیه و 
زیدیه را یک جا جمع کند از تضاد و اختلاف میان مطالب آن به شک بزرگ 
والحاد شدید وقلت تفکرمولف پی خواهد برد. کسی نمی تواند بگوید که 
جاحظ به مطالب این کتاب های گوناگون اعتقاد نداشته است و فقط 
عقاید و استدلال های ابشان را نقل کرده است و برناقل وحکایت کننده 
جرمی نیست , زیرا اگرطرف داران جاحظ درمقام اعتذار از او چنین گویند 
باید درباره ابن‌راوندی نیز چنین گویند. زیرا ابن‌راوندی هم در این 
کتاب ها نگفته است که به این مذاهبی که سخنان آن‌ها را نقل‌می کنم اعتقاد 
دارم و آن را درست می‌دانم» بل که می‌گوید : «دهریه چنین می گویند و 
براهمه چنین می‌گویند و اثبات کنندگان رسل و انبیاء چنین می‌گویند. اگر 
آن جا که جاحظ صحابه و ائمه را سب کرده است و به گمراهی و خروج 
ایشان از دین گواهی داده است» قول اش مبنی بر نقل و حکایت باشد و 
جاحظ از عواقب آن بری دانسته شود. درباره ابن راوندی نیز باید چنین 
گفت» (همان‌جا). این سخن سید مرتضی بسیار مهم است, زیرا معلوم 
می‌ شود که ابن راوندی در کتاب هایی نظیرالدامغ و نعت الحکمة و التاج و 
الزمردة که برضد قرآن و نبوت است. ازقول خودش سخن نگفته است 
و تنها اقوال آنان را نقل کرده است». (دائ‌ةالمعارف, جلد سوم» ص ۵۲۶) 
اگر ابن راوندی را براساس شروح اش ملحد شناخته اند. پس ابن ندیم 
را هم, برای این شرح کبیر و جانب دارش بر مانی و مانویت » می‌توان 
مانوی دانست. باری, ابن ندیم سپس به فصل تبلیغی بسیار مشبعی 
درباره باور و بنیان و مراسم و مناسک مانویان و مانویت وارد می شود 
که قریب ده هزار کلمه و ۱۶ صفحه از کتاب الفهرست است! 
«چه گونه باید انسان به این کیش درآید : گوید کسی که می‌خواهد به 
این کیش درآید, باید آزمایشی از نفس خود کند, و اگر دید به فرونشاندن 
شهوات و حرص توانایی دارد و می‌تواند از خوردن گوشت و شراب و 
از نکاح با زن و آزار آب و آتش و درخت و گیاه دست بردارد, به این کیش 
درآید و اگر چنین توانایی را ندارد از گروش به آن خودداری نماید و اگر 
دوست دار اين کیش است. ولی قدرت خواباندن شهوات و حرص را 
ندارد, محافظت از کیش و صدیقان را مغتنم شمرده و در مقابل کارهای 
زشتی که دارد اوقاتی را نیز برای نکوکاری و شب زنده داری و تضرع و 
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زاری تخصیص دهد, که همین امروی را از عاجل و اجل بی نیاز گرداند و 


در روز بازگشت آن صورت دوم را خواهد داشت که ما پس از این به ذکر 
آن خواهیم پرداخت. انشاء‌الله ». (ابن ندیم, الفهرست , صفحه ۵۹۲) 


این به منزله دعوت عام ابن ندیم برای پیوستن به مانویان است! چه 
گونه یک وراق بغدادی مسلمان» درباره دینی, که به هر حال باید کفر 


می شمرده» چنین وصفی آورده است؟! تعمق در این بخش, به ابطال 
ابن ندیم شناخته شده می انجامد و بر جای او یک مجهول الهویه را می 
نشاند که شارح جزء نهم الفهرست است, جز اسلام, به همه چیز دیگر 
باور دارد وجزئیاتی درباره مانی ومانویان می‌داند, که درحد مخترع 


«نام کتاب های مانی : مانی دارای هفت کتاب است که یکی به فارسی 
و شش به سوری (سریانی)» زبان سوریا بوده» و از آن جمله است : 
کتاب سفرالاسرار. مشتمل بر چندین باب. باب ذکرالدیصانیین. باب 
شهادت بستاسف علی الحبیب. باب شهادت ... علی نفسه لیعقوب. باب ابن 
الارمله, که نزد مانی همان مسیح مصلوب است که بهودیان به دارش 
آویختند. باب شهادت عیسی علی نفسه فی یهودا. باب ابتداء شهادت الیمنی 
بعد غلبه. باب الارواح السبع. باب القول فی‌الارواح الاربع الزوال. باب 
الضحکة. باب شهادت آدم علی عیسی. باب السقاط عن الدین. باب قول 
الیضاتیین قی النفس والچسد. یاب الرد علی اآدیهبآکیین قی تفس العیاه: 
باب الخنادق الثلاثة. باب حفظ العالم. باب الایام الثلاثة. باب الانبیاء. باب 
القيامة. این بود محتویات کتاب سفرالاسرار, کتاب سفر الجباپرة مشتمل 
بر ... کتاب فرائض السماعین. باب فرائض المجتبین. کتاب الشابرقان, 
مشنتعل بریاب اتعلال السماهیخ. باب انحالال المچقبین: باب افحلال القطاق: 
کتاب سفرالاحیاء» مشتمل بر ... کتاب فرقماطیا, مشتمل بر...». 

(همان, صفحه ۵۹۸) 


با این همه تعلق و تملق و ذکر فضائل و مراتب و مناقب مانویت, آن چا 
که ابن ندیم به شرح کتب مانی می‌رسد. معلوم می‌کند که چیزهایی 
از خود می‌بافد و در حالی که از ۷ کتاب مانی سخن می‌گوید» شش 
کتاب را نام می‌برد و خواننده را از باب‌ها, فصل‌ها و محتویات سه 


کتاب نیز بی خبر می گذارد» زیرا با وجود ذکر «مشتمل بر» توضیحی 
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نمی بینیم . چرا تاریخ ادیان و ادب در جهان کهن. کس دیگری جز ابن 
ندیم را نمی شناسد که از این همه کتاب مانی و قریب یکصد رساله از 
پیشوایان بعدی مانویان, آن هم در منطقه و دورانی که هیچ کتابی از 
آن سراغ نداریم, خبر داده باشد؟ آیا عجیب نیست این ندیم که دو 
کتاب آسمانی تورات و انجیل را ندیده و نخوانده» از بهود و مسیح و 
از موسی و عیسی و حتی محمد نقل مستقیمی ندارد. که به آگاهی 
شخصی او مربوط شود, با چنین تفصیل و تفضیل و دقتی از باب‌ها 
و رسائل مانویت و ابواب کتاب «سفرالاسرار» مانی و جزییات مربوط 
به این دین» و همه را هم به نقل از خویش و از متن‌هایی به زبان 
سریانی خبر می دهد؟!! 
«مانی شش کتاب نوشته ومنشورهای بسیار به اصحاب و پیروان خود 
و شاید دیگران هم فرستاده که اسامی عده‌ای از آن ها در ضمن فهرست 
۶ رساله ی مانی و اصحاب او در کتاب الفهرست به ما رسیده است. از 
شش کتاب پنج تا را به زبان خودش یعنی زبان محلی که آرامی شرقی 
باشد و مانی در آن بزرگ شده نوشته است و در کتب عربی و غیره زبان 
آن کتاب‌ها را سریانی نامیده‌اند ولی بعضی تصور کرده‌اند که دلایلی 
در دست است و مخصوصاً از قطعه ای از کتب او که بارکنای در کتاب 
سریانی خود آورده معلوم شده که زبان مانی و کتب او سریانی کامل به 
معنی معروف آن یعنی زبان ادبی اورفه (ادسا) بوده است. ولی قول 
بعضی از مندرجات این کتب به واسطه ی مستقیم و غیررمستقیم اطلاعاتی 
داریم مثلا در کتاب سفرالاسرار ظاهراً شرحی از عقاید ابن دیصان ذکر 
شده است. یک کتاب هم به اسم شاپورگان به پارسیک یعنی زبان 
جنوب غربی ایران نوشته است و بیش تر مندرجات آن راجع به معاد 
بوده است ولی قرائنی موجود است که وی تسلط کامل و خوبی در 
فارسی نداشته و بردن مترجم با خودش پیش بهرام چنان که گذشت 
یکی از آن دلایل است و بعید نیست که به زبان پارتی بیش تر آشنا بوده 


است ». (حسن تقی زاده, مانی و دین او. صفحه ۴۳) 
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حتی بر تحقیقات نوین ارویاییان ترجیح داده و نقل فوق را نیز از 
الفهرست آورده است : 


«بعضی از این محققین بر اثر زحمات فوق العاده و تتبع عمیق و استقراء 
وافی مآخذ موجوده اطلاعات خوب و شایان استفاده ای جمع‌آوری کرده 
و در معرض افکار طلاب علم گذاشته اند. از آن جمله به طور خاصی 
ایساک (اسحق) دویوسویر شایسته ذکر و تمجید بی اندازه است که با آن 
که در ۲۱۵ سال قبل از این تاریخ کتاب معظم و مبسوط خود را نوشته آن 
کتاب یکی از به ترین کتبی است که در خصوص دین مانی تألیف شده و 
به اسم «نقد تواریخ مانی و مانویت» در سنه ی ۱۷۲۴ و ۱۷۳۹ مسیحی 
در آمستردام به طبع رسیده و دیگری کتاب باور است که ۱۱۸ سال قبل 
در توبینگن از بلاد آلمان طبع شده و خیلی محققانه و شاهکار است. 
همچنین موزهایم در قرن نوزدهم مسیحی شرح مفیدی در باب مانی و 
دین اونوشته است ولی این جانب دسترس به آن نداشتم. پنجاه ویک سال 
قبل کتاب تتودور بارکتای (از اواخر قرن هشتم مسیحی) که به سریانی 
است نشر و ترجمه شد و در آن به ترین اطلاعات که تا آن وقت در دست 
نبود مندرج بوده. قبل از نشر این کتاب به ترین کتاب داری اطلاعات 
مقید و مبسوط در باب مانی و دین او کتاب الفهرست بود». 
(حسن تقی زاده» مانی و دین او» صفحه ۱۷) 
پس احتمالاً تقی زاده. بدین وسیله خواسته است براشتباه ابن ندیم» که 
یک عنوان کتاب را از قلم می‌اندازد, پوشش نهاده باشد. این ها نشانه 
است که بر اعتبار خود او نیز پوشش می کشد. باری ابن ندیم ۶ کتاب 
از ۷ کتاب مانویان را به زبان سریانی و یکی را به زبان فارسی می 
شناسد. شاید هم او همین کتاب به فارسی را ندیده باشد. 
«اين نوح زادگ مترجم فارسی مانی بوده و وی به وسیله ی او با 
پادشاه حرف می‌زد و گوید که «قبل از رفتن به حضور شاه مرا و 
کوشتای و ابزاخیای ایرانی و فلان را با هم صدا کرد. پادشاه سر سفره 
غذا بود و هنوز دست اش نشسته بود (یعنی از غذا فارغ نشده بود) 
حاجپ پیش شاه رفت و گفت مانی آمده و دم در ایستاده. شاه پیفام داد 
که قدری منتظر باش که من خود پیش شما می‌آیم. پس مانی مجددا 
پهلوی حاجب نشست و تأمل کرد تا شاه از غذای خود فار غ شد. پادشاه 
از سفره برخاست و یک بازو به گردن ملکه سکا (که زن سکان شاه باید 
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باشد از اقربای خود شاه) و بازوی دیگر دور کردیر پسر اردوان انداخت 
و به سوی مانی آمد و اولین حرف اش این که گفت خوش نیامدی. مانی 
جواپ داد من به شما چه بدی کرده‌ام؟ شاه گفت من قسم خورده‌ام که 
تو را نگذارم به این مملکت بیایی و با تغیر به مانی گفت تو برای چه 
کاری خوب هستی زیرا که نه به جنگ می‌روی و نه به شکار, شاید تو 
برای این طبابت و معالجات هستی که آن را هم نمی کنی. مانی جواب داد 
من به تو هیچ بدی نکرده‌ام. بسیاری بودند از خدام شما که من آن‌ها را 
از شیاطین و جادو خلاص کرده نجات دادم و بسیاری بودند که من آن ها 
را از بیماری بلند کردم و بسیاری بودند که من آن‌ها را از انواع تب و 
لرز خلاص کردم و بسیاری بودند که مشرف به موت بودند و من آن‌ها 
را دوباره زنده کردم». (همان, صفحه ۳۱) 


آیا اين‌ها تاريخ و یا نمایشنامه می‌نویسند؟!! تقی‌زاده می‌گوید که 
مانی فارسی نمی دانسته ودرگفت وگوی با بهرام مترجمی به نام «نوح 
زادک» وچند نفردیگر با اسامی عبری به همراه داشته , اين البته همان 
مانی است که به قول ابن ندیم کتاب هایی به فارسی و سریانی نوشته 
است؟! واز یاد نبرده اید که ابن ندیم در معرفی زبان فارسی گفته بود: 
«فارسی زبان موبدان وسریانی زبان همگانی ایرانیان بوده. بدین قرار 
و با این توضیح, مانی شش کتاب به زبان عمومی ایرانیان. یعنی 
سریانی دارد و یک کتاب به زبان موبدان فارسی, ولی برای سخن 
گفتن با بهرام ساسانی, ازمترجم مدد می گیرد!!! آیا هنوزهم باید باور 
کنیم که این همه مطالب درهم و مفشوش در کتاب الفهرست. از علم و 
آگاهی یک نفر به نام ابن ندیم تراوش کرده است؟ 
«در مورد تحصیلات و استادان ابن ندیم نیز اطلاعات اندکی در دست 
است. زیرا بعید نیست مشایخی که ابن ندیم سخنان شان را بدون واسطه 
در الفهرست نقل کرده. در واقع استاد وی نباشند و وی, تنها برای 
تکمیل کتاب خود از گفته های آنان بهره برده باشد... کتاب صوان الحکمه 
که از لحاظ ارائثه اطلاعات در باب فلسفه با الفهرست تفاوت چشم گیر 
دارد, ظاهراً پس از الفهرست تألیف شده است, زیرا ابن ندیم در شرح 
حال استاد خود ابوسلیمان سجستانی» به صوان الحکمه او اشاره‌ای 
نکرده است ». (دائرقالمعارف بزرگ اسلامی, جلد پنجم , صفحه ۴۳۴ و۴۷) 








۲۳۸ جلی بر گذ شنت 


اما شرح زندگی ابوسلیمان سجستانی درکتاب الفهرست نشان می دهد 
که این کتاب شناس بزرگ, نه فقط از انبوه آثاراستادش به کلی بی خبر 
است, بل همه اطلاعات اش ازصاحب تألیفی چون سجستانی, که لااقل 
«ابوسلیمان محمد بن طاهر ین بهراح سجستانی: و ازکتاب های اوست: 
مقالة فی مراتب قوی الانسان و كيفية الانذارات التی ینذر بهاالنفس مما 
یحدث فی عالم الکون». (ابن ندیم, الفهرست , صفحه ۴۷۶) 
متن عربی کتاب الفهرست» صفحه ۰۳۲۲ با ترجمه فارسی آن تفاوت 
کوچکی دارد : 
«و هو ابوسلیمان محمد بن طاهرین بهرام سجستانی : و مولده سنة وت 
وله فی الکتب : مقالة فی مراتب قوی الانسان وكيفية الانذارات التی ینذر 
بها النفس مما یحدث فی عالم الکون». _ 
بل از سال تولد او نیز بی خبر بوده است. به گمانم آقای تجدد با حذف 
این بی اطلاعی ابن ندیم در ترجمه , روی هم رفته آبروداری او را نزد 
خوانندگان فارسی زبان کرده است. 
هایی از دیگر مقاله های کتاب الفهرست را بررسی کردم؛ بر عالمان 
حقیقت طلب است که به جست و جوی بیش تر روند و بی‌اعتباری این 
کتاب مجعول و مغلوط را با بررسی‌های جدی, بی‌واهمه از ستایش 
قدیم و جدید چه‌سان و با چه شگردهایی درک و دریافت درست از 
مهم ترین بخش تاریخ این مردم» یعنی طلوع اسلام در ایران راء درهم 
ريخته اند و درکتاب بعد خواهم گفت چرا وچه گونه و با مدد چه کسان 


و با چه هدفی, اين امر میسر بوده است. 








رن گاه که شعوبیه از جعل کتاب های ادبی, فلسفی, اخلاقی» دینی و 
علمی, برای ایران پیش از اسلام به وسیله موّلفین ناشناس وساختن 
ملف و کتاب مجهول و مجعول دیگری به نام ابن ندیم و الفهرست » 
برای اثبات صحت آن کتاب‌ها و حضور آن مولفین» فارغ شدند؛ به 
ساخت کتابی درباره تاریخ پرداختند تا دیگر نوشته های جعلی آنان 
درباره تاریخ ایران کهن, به شرحی که می‌آورم» مستندی دیگر بیابد. 
واقع امر اين که در آغاز طلوع اسلام در ایران. کسی دورتر از دوران 
خویش را نمی‌دید, اما ملتی که به همت آن جعلیات پیشین» فرهنگی با 
آن وسعت را صاحب شده بود» دیگر نمی توانست بی‌تاریخ و بی 
گذشته بماند و چنین بود که تدوین یک تاریخ ملی, که قدمت آن نه 
تنها بر عرب, که بر تمام ملل پیشی گیرد نیز, ضروری شد . 
«درمیان رجال وآثاری که نهضت مقاومت ملی ایران - شعوبیه » ازآغاز تا 
انجام, پرورید, «فردوسی طوسی» معتدل ترین و منطقی ترین شاعر 
ابرانی مسلمان شیعی شعوبی است و اتر جاودانه او «شاهنامه» 
تنها اثرفرهنگی معتدل ومنطقی این نهضت به شمارمی رود. شاهنامه 
فردوسی که در واقع پاسخی است دندان‌شکن به پان عربیسم آموی - 
عباسی, برجسته ترین بخش از روند باستان گرایی شعوبیه است که 


۳5 


پلی جن گذشنته 
جهت گیری اساسی آن در اساطیر و تاریخ. تطهیر و تقدیس مطلق 
گذشته ی اساطیری - تاریخی سیاسی ابران باستان می باشد» در 
عین حال می‌تواند مبین حقایقی بسیار ضعیف و کم رنگ از گذشته ی 
سیاسی, اجتماعی - اقتضادی جامعه ایران باستان ثیز باشد. این چیزی 
است که اصلاً انتظار آن نمی‌رفت, چرا که از پگاه حمله اعراب؛ منادیان 
آزادی و عدالت رفتاری آغاز کردند که سیمای سباه سلطنت باستان 
سپید شد و اشک حسرت بر گذشته از دیدگان جاری بود و تلاشی 
گسترده برای اعاده آن آغاز شد (!). اعراب غالب وفاتح با نام مستعار 
«اسلام», پان عربیسم افسار گسیخته و گستاخی را برقرار کردند و در 
تحقیر و سرکوب مطلق اقوام و ملل مغلوب از هیچ کوششی فروگزار 
نکردند. بدون شک درچنان فضایی ازتحقیر و توهین و نکبت و نفرت 
و کینه , نمی توان از فردوسی با اسلاف و اخلاف او انتظار ترسیم 
تاریخی معقول و منطقی داشت (!). 
فردوسی در اثر حماسی جاودانه خود نشان می‌ دهد که سعه صدر دارد؛ 
غیرت ملی از یک سو ومسئولیت اخلاقی ازدیگرسو وی را دریک وضعیت 
نسبتا متعادلی قرارداده است . در بخش اساطیر چاره ای ندارد تا بر اساس 
منابع مخدوش و دست کاری شده و باز سازی شده دوره ساسانی» 
در تطهیر و تقدیس آن ها بکوشد و در بخش تاریخ, سیمای سلطنت 
باستان را روشن و نورانی سازد که حسرت انگیز و غرور آفرین 
جلوه کند , وبه تازی و ترک, و بعدها؛ تاتار و... که براریکه سلطنت ایران 
تکیه زده‌اند بفهماند که تخت و تاج سلطنت جایگاه و شابسته پاک 
خونان» خدایگان و خسروان بوده که نیایت از اهورا مزدا داشته اند 
ونه شما بوزینگان (!). و به مردم ایران که مقهور و مغلوب پان عربیسم 
ن توآیع آن شدد‌اند.یگوند که غویت علی ی اصالت نژانیبی اعتبای تاریقی 
برتر باستانی خود را درآینه اساطیر و سیره باستانی خویش بنگرند و نه 
در تاریکی و ابهام امروز. و به راستی که آوای فردوسی از آن پس. آهنگ 
جان‌ها گردید و در هر مقطع بحرانی» نبض حیات و هویت ملی است و 
کیست که شاهنامه را بخواند و بقهمد و لبریز از غرور ملی نشود. و 
این بزرگ ترین هنر شعوبیه است. 
آری! گفتم که فردوسی در پی انجام چنین کاری است, لذا نباید انتظار 
داشت که به علت و علل سقوط سلطنت چهارصد ساله ساسانی و سرنوشت 
مردم ایران بپردازد. فردوسی آگاهانه و زیرکانه تا سقوط ساسانیان و 
قتل یزدگرد سوم بسنده می کند و دیگر حاضر نیست ادامه دهد, زیرا اولاً 
هدف اصلی. ترسیم حماسی ابران باستان از آغاز تا انجام است, تانیا؛ 








شاهنامه و فردوسی ۳۳۱ 


پس ازآن, دیگرحرفی برای گفتن ندارد. عصرونسل اوچنین تقاضایی 
نداشته و ازطرفی طرح آن چه برایران گذشته, دردناک و قابل ذکر نبوده 
است. سکوت فردوسی در این مقطع از تاریخ ایران» برای اعراب 
بیش تر تحقیرآمیز بوده است تا نقل آن. فردوسی مرثیه ای بلند (در 
۰ هزار بیت در مدت ۳۰ سال) در رای گذشته ای که خود ترسیم کرده 
سروده است, او عجم را زنده و جاودانه کرده است, و چه کاری برتر و 
بزرگ تر از اين!».(محمودرضا افتخارزاده, اسلام در ایران؛ شعوبیه , صفحه ۲۲۷) 
گفت و گوی این مدخل کاملاً نو بیان, که به شناخت تازه‌ای از شاهنامه 
و فردوسی منجر خواهد شد. خلاف تلقینات کلی متن بالاء شاهنامه را 
ازاین منظربررسی می‌کند که فردوسی نه مولف و مدون شاهنامه. 
بل فقط سراینده آن بوده است وآن انديشه و افسانه که درتاریخ گویی 
و خلق و خو تراشی برای ايران و ایرانیان, در شاهنامه می‌گذرد, نه 
حاصل برداشت و تتبع فردوسی, بل برآمده توصیه و تزریق سفارش 
دهندگان شاهنامه به فردوسی, یعنی شعوبیه بوده است! 
آقای افتخارزاده گرچه رویه نازکی از حقیقت ابتلا و اعتقاد فردوسی به 
شعوبیه را برمی شمارد و به این مطلب گران بها نیز اشاره می کند که 
فردوسی نیازی به پرداختن تاريخ پس از اسلام ندارد. زیرا هدف 
اصلی, ترسیم حماسی تاریخ ایران باستان بوده است, اما اشتباه 
ایشان آلودن موضوع به عرب ستیزی مصطلح و ناسالم و نیز گمان 
غیرت ملی» مسئولیت اخلاقی و بیان متعادل و منطقی در شاهنامه 
است. به راستی که چنین نیست و من در انتهای اين مدخل, به تعادل 
مورد اشاره ی آقای افتخارزاده بازخواهم گشت. 
بسیاری» گذر از اين وادی را صلاح نمی دیدند و انبوهی توصیه های 
احتیاط را شنیدم, زیرا این جا «سرزمین فردوسی» است و این اواخر 
یکی از صاحب نامان که جرأت کرد نگاهی به داخل حریم شاعر بزرگ 
ملی بیاندازد, به توصیف و توصیه شاعر که گفته بود: «برآوردم از 
نظم کاخی بلند, که از باد و باران نیابد گزند», به سرعت پا «باد» 
سنجیده شد. ولی این قلم به طمعی نمی گردد و توفانی از هیاهو . 








۲۳۲ پلی یز گذشته 


ذره‌ای او را از جای نمی جنباند. هرچند وزش نسیم کلامی متین به 
تأمل اش می دارد و اگر راه را خطا رفته باشد, بازمی گردد. 

چنین است که توضیحی را در دربند این مدخل ضرور می‌دانم. نمی 
خواهم هیچ آرام کننده ای برای ادعاهای این گفتار بسازم. قصدم این 
است که به جان بحث توجه دهم که افشای بی باری شاهنامه به عنوان 
منبع تاریخ است. زیرا ظاهراً مذاق بسیاری از مورخین ماء توسل به 
شاهنامه راء به عنوان منبع و مدرک تاریخ می‌پسندد و هرچا در توضیح 
تاریخ می‌مانند, به بیتی و فرموده ای از فردوسی متوسل می شوند 
و این بازی کودکانه دست کم گرفتن تاریخ» رواج دارد. 

شاهتابته مه بن کنیکیه و سس کیت دارم عکتی شحرمنور استه مسخیی, 
منظوم ومقفع وتراش خورده» بی توجه به متن آن. هنرظریف پرداخت 
کلام است, در نهایت ایجاز و با موسيقي دل خواه. بلمی بر آب بیان 
می رود» موزون و متحرک و کسی و چیزی را با خود می برد دل آرا 
يا دل‌آزار. شاهنامه شاهکار جاودان و نخستین برگ های زرین شعر 
نو تولد فارسی دری پس از اسلام است. هنوز و تا زمانی که شعر 
دن‌تشدگی اشبان سهمی اقا قدد» شاهتامه استات و مریی هی کین .است 
که بخواهد یاد گیرد به اشاره‌ای, تصویری درخشان بسازد از رخ 
دادی, حتی نه خوش آیند» و توصیفی بیافریند, به لباس شعر, فراتر 
و فاخرتر از هستی واقعی آن. 

دو دیگر» آن انسانی است که این هنر برآورده است : حکیم ابوالقاسم 
فردوسی طوسی. آن که به هر فرصتی در افسانه های کتاب, چلوه می 
کند : به هشدار, به تحذیر به دعوت برآدمی شدن, به تعقل, به 
مردانگی, به خرد, به مروت, به شجاعت, به انسانیت, به نیکی و به 
آزادگی و بی تعلقی. پیوسته وسوسه شده‌ام , آن فردوسی را- که در 
فراغت های حماسه سرایی و تاریخ سازی, کلامی می‌گوید از گوهر 
پاک هستی و هویت خویش و از بری که تجربه روزگار بر او نشانده 
است - از شاهنامه و از چکاچک شمشیرها و زوزه زوبین‌ها و گرد و 
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گریز اسب‌ها و لاف و گزاف های لشکریان بیرون کشم و به دفتری 
چه گونه نور و غرور و عظمت و انسانیت از شاهنامه می‌گریزد و 
افسانه ای خشک می ماند که نه درست و نه حتی دل نشین است! 


چهانا سراسر فسونی و باد 
به تو نیست مرد هنرمند شاد 
یکایک همی پروری شان به ناز 
چه کوتاه عمر و چه عمر دراز 
چو مر داده را باز‌خواهی ستد 
چه غم گر بود خاک آن» گر بسد 
خنک آن کز او تیکزیی یادگار 
مداد ار بتده گر بت هویی 


تبه گردد این روی و رنگ رخان 
بپوسد به خاک اندرون استخوان 
اگر شهریاری اگر زیر دست 
به جز خاک تیره نیابی نشست 
همه خاک دارند بالین و خشت 
خنک آن که جز تخم نیکی نکشت 


اگر بودن این است شادی چراست؟ 
شد از مرگ درویش با شاه راست 
بخور هر چه ورزی و باید بکوش 
به مرد خردمند بسپار گوش 

کی رت همه ی ما مات اس 

ز کار گذشته بسی خوانده ایم 
نگیرد تو را دست جز نیکویی 

چو از پیر دانا سخن بشنوی 
چهان کشتزاری است با رنگ و بوی 
درو مرگ و عمر آب و ما کشت اوی 
شکاریم یکسر همه پیش مرگ 
سر زیر تاج و سر زیر ترک 








۳۳۴ پلی پن گذشنته 


که گیتی یکی نغز بازیگر است 
که هر دم در او بازی دیگر است 
یکی را زماهی به ماه آورد 

یکی را زمه زیر چاه آورد 
نباشد همی نیک و بد پایدار 
همان به که نیکی بود یادگار 


وسه دیگر, آن افسانه هاست که فردوسی می سراید درموضو ع تاریخ 
ایران: داستان رستم و سهراب و سام و زال و منوچهر و کیومرث و 
انوشیروان و دیو و کوه و کیان و چین و روم و مانی و مزدک و یزدگرد 
و ترک و عرب و عجم و دیگر و دیگر. یعنی محتوا و غرضی که از ادغام 
هنر گفتن و روایت حماسی تاریخ بیرون آمده است. آن چه اینک به جد 
توصیه می کنند تاریخ ایران بشناسیم و این همه مورخ بزرگوار » 
داخلی و خارجی, در گرم ترین بحث و گره گاه های تاریخ ایران, نقل 
از آن را به عنوان مستندی بررسخن خویش می‌آورند و هرگاه اسب 
از شاهنامه می نشینند و بار خود به مقصد برده گمان می برند! 
«یزدگرد قصد داشت ساحل غربی دجله را به اعراب واگذارد به این 
شرط که متعرض بقیبه قلمرو او نشوند. اعراب نپذیرفتند. [ن. ک: 
شاهنامه فردوسی: چاپ مسکو ۳۱۳/۹ - ۲۱۵/ بند ۳۵ اعراپ در 
صفر سال ۱۶ هجری که مصادف با چهار صد و یازدهمین سال تأسیس 
شاهنشاهی ساسانی بود» پس از ۴۶روز محاصره تیسفون. وارد پایتخت 
خالی ازسکنه ساسانی شدند. آنان دراین فتح» خصایل جاهلی خویش 
را نشان دادند و اهداف دیرینه خود را تأنید کردند ». 


(اسلام در ایران, یادداشت محمودرضا افتخارزاده بر سخنرانی ناث» صفحه ۴۶) 
برای این مقطع مهم ا ز تاریخ ایران«یعنی ود پیشتهاد مسانده ارخسی 
یزدگرد به وسئله اعراب, سند مدعی, د بیتی از فردوسی چاپ مسکو 
است! کار به اين ندارم که اصل برداشت ت آقای افتخار زاده و نات و 
کسانی دیگر از اشعار فردوسی در این باره, به کلی نادرست است : 








شاهنامه و فردوسی ۲۳۵ 


«از ایشان فرستاده آمد به من 
سخن رفت هر گونه بر انجمن 
که از قادسی تا لب رودبار 
زمین را ببخشیم با شهریار 

و زان سو یکی برگشایند راه 
به شهری کجا هست بازارگاه 
بدان تا خریم و فروشیم چیز 
از آن پس فزونی نجوییم نیز 
پذیریم ما ساو و باژ گران 
نجوییم دیهیم کند آوران 
شهنشاه را نیز فرمان بریم 

گر از ما بخواهد گروگان بریم 
چنین است گفتار», کردار نیست 
جز از گردش کز پرگار نیست 
بر این نیز جنگی بود هر زمان 
که کشته شود صد هژبردمان 
بزرگان که با من به جنگ اندرند 
به گفتار ایشان همی ننگرند» 


پس موضوع مصالحه ارضی کاملاً معکوس , وعرب است که به یزدگرد 
پیشنهاد سازش می دهد وچنین که رستم به برادرش می نویسد: اعراب 
خواهان از قادسیه تا لب رودبارند. که منظور فرات است و می گویند 
اگر راهی نیزء به شهری برای داد وستد بر آنان بگشایند, دیگر ادعایی 
بر یزدگرد ندارند, باج و ساو‌سالانه نیز می‌پردازند. به فرمان شاه 
گردن می گذارند و حتی اگرلازم باشد گروگان نیز می سپارند. رستم 
می نویسد : به حرف اینان اعتمادی نیست واگراین پیشنهاد را بپذیریم 
بعدها و در هر زمان دیگر, باز جنگی بر سر آن خواهد بود که صدها 
کشته خواهیم داد و می‌نویسد که دیگر بزرگان لشکر نیز به سخن 
تازیان برای این مصالحه اعتماد ندارند. بدین ترتیب و ظاهراًء حتی 
روخوانی شاهنامه را نیز» مثل همین مورد و نمونه های بسیار دیگر. 
که می‌آورم» جدی نگرفته اند. 








۳۳۶ پلی بر گذشته 


گذشته از اين. شاهنامه را نه فقط شاهد گویایی بر تاریخ» بل گواه و 
شناسنامه و سندی بر رفتارشناسی ملی و میهنی و دینی ایرانیان نیز 
که به بیت هایی از فردوسی استناد کرده و می کنند» شاهنامه را مأخذ 
قضاوت تاریخی درباره ایرانیان ومستند جست و جوی ذهنیات ایرانی 
دانسته و می‌دانند؟ مدت هاست که از سوی مفسرین داخلی و خارجی 
شاهنامه کرشش عی‌شود که مرنع ما رام بر آسامی ان داستاق‌ها: 
امپراتورخواه, شاه دوست, اهوراپرست و این اواخر حتی بیگانه پذیر 
قلمداد کنند. مطلبی که نه فقط اعتبار اسنادی ندارد» بل که ناشی از 
یک سویه خوانی عمدی شاهنامه است. 
«عقیده به حق الوهیت شاهنشاهی, قرن‌ها بود که محوراصلی تفکر 
ابرانیان را تشکیل می داد و پس ازآن مدت است که این اندیشه توسط 
فردوسی در شاهنامه. مشهورترین اتر کلاسیک ایران که در قرن دهم 
میلادی سروده شد پدیدار گشت. در اين اثر, شاعر به طور بسیار 
هنرمندانه ای عقیده به حق الوهیت پادشاهی را که مربوط به دوره 
ساسانیان است ترسیح کرده است. شاهنامه با شصت هزار بیت به 
گونه ای زیبا تاریخ ایران را از عصر اساطیر تا زمان غلبه اعراب بر ایران 
بیان کرده است. این اثر کلااسیک به طور بسیار برجسته‌ای بر اين اصل 
بنا شده که مینای پددایش شاهنشاهی ایران بیش تر مربوط است به 
دوران باستان تا غلبه اخیر. بنابر این اشفال فیزیکی کشور در مقابل 
استقلال فرهنگ تاریخی و برتر آن ناچیز می باشد. 
فردوسی عقیده داشت که مقام پادشاهی را نمی‌توان تصرف نمود و 
حق جلوس بر تخت مقدس شامی ایران تنها از طریق ورائت ممکن 
است. درست است که خلیفه یک حاکم منتخب دولت اسلامی است. اما 
دارای اصالت نژاد نمی باشد. درطرف دیگر ائمه شیعه از نسل موجودات 
اهلی می باشند ».(سخنرانی ر .ناث دردانشگاه راجستان, اسلام درایران؛ صفحه ۲۷) 
کرده اند که ایرانیان به «حق الوهیت » شاهنشاه عفیده داشته و دارند. 
رااتعصی اساطی کا زان قلهه عرب» صان کزده اسبط! ومااقای افحفار 








شاهنامه و فردوسی ۳۳۷ 


زاده همعقیده است که تخت وتاج سلطنت برازنده خسروان است و نه 
عربان بی اصل و نسب که براثرحادثه اسلام خلیفه شده اند! بحث این 
مدخل, برخورد با این برداشت ازکتاب حکیم طوس است واغلب» شاهنامه 
محلی است برای ذهنیات سردرگم روشنفکری ایران, که آن را به مقوله ای 
برای گپ های سرشب خویش قرار دهند وتا امروز کم تر خوانده ایم که 
این به راستی بزرگ ترین و کهن ترین شاهکار ادبی ایران, نه به نقد» 
حتی به ویراستاری بایسته رسیده باشد و روشنفکری ما, همان چشم 
به راه مانده است که عثمان اوف یا ژول مول یک شاهنامه پاکیزه به 
دست شان برساند, تا بر آن مبنا فرمایشاتی بی بدیل, و درعین حال بی 
سرو ته , بین خود» درباره فردوسی و شاهنامه مبادله کنند. 
«بعد داستان کیخسرو, گونه ای ازتاريخ می‌آید که بعد به شاهان واپسین 
هخامنشی و اسکندر می‌رسد وبعد نوبت تاریخ اشکانیان می شود (!) که 
هر چند پانصد سال بر ایران حکومت کردند» ساسانیان نیمی از این دوره 
را حذف می‌کنند (!), بعد به تاريخ خود ساسانیان می رسیم. فردوسی 
تاریخ نویس نیست. فردوسی با قدرت تمام توانست این دوره‌ی تاریخی 
را هم وارد حماسه کند و به شً بت های آن رنگ و مایه حماسی بدهد. 





حق شناس : و واقعاً توانسته اين کار را بکند؟ 
بهار : : شگفت آور! شما تمام تاریخ ساسانیان شاهنامه را بخوانید, بیش تر 
۱ ز این که تاریخ باشد, روایت حماسی است. . مثلاً داستان زندگی اردشیر 
بابکان خونذ اثری حماسی است. او » فردوسی, تا آن جا که توانسته 
روایات عشقی وجنگی رایج میان مردم (!) را دربخش مربوط به عصر 
ساسانیان گرد آورده, تا در شاهنامه بگنجاند. در واقع, او توانسته است 
تاریخ را هم حماسه کند. ضمن این که خط کلی تاریخ را هم ادامه 
می‌دهد (!!!). فردوسی, به هرحال» حماسه ساز است و حوصله اش سر 
می‌رود که فقط از تاریخ بگوید. تاریخ گفتن کار خسته کننده ای است» 
کاری استادانه است, ولی کار فردوسی این نیست که تاریخ بگوید (!)». 
(مهرداد بهار, از اسطوره تا تاریخ, صفحه ۴۵۲) 


من بی صیبرانه و مشتاقانه انتظار می کشم که اگر کسی» پس از ده بار 
خواندن متن بالاء چیزی ازاین کلاپیسه ذهنی دریافت , که قابل توضیح 
و استفاده باشد, مرا هم بی خبر نگذارد. 








۲۳۸ پلی بر گذشته 


باری, دفتر شعری است, که قدرهنرگفتار درآن اندازه ناگرفتنی است. 
شاعر هنرمندی است صاحب آن دفتر» فردوسی نام, انسانی فروتن 
و فرااندیش و فاخر سخن که می‌گوید : «توانایی آدمی به خرد اوست» 
و بالاخره متنی با نام شاهنامه. کتاب من این سه را جدا می کند و هر 
مقدار به هویت وهستی شاعر وهنرش ارچ و ارزش می‌گذارد, به همان 
میزان متن را سفارشی و ناسنجیده و به عنوان منبع تاریخ» بی‌بها 
می‌داند. اما چه گونه این بی تناسبی توضیح داده می شود؟ 


«کنون ای خردمند» وصف خرد 
بدین جایگه گفتن, اندر خورد 

خرد به تر از هر چه ایزدت داد 
ستایش خرد را به از راه داد 
خرد رهنمای و خرد دل گشای 
خرد دست گیرد به هر دو سرای 
از او شادمانی از اویت غم است 
از اویت فزونی از اویت کم است 
خرد تیره و مرد روشن روان 
نباشد همی شادمان یک زمان 
چه گفت آن هنرمند مرد خرد 

که دانا ز گفتار او برخورد 

کسی کو خرد را ندارد ز پیش 

دل اش گردد از کرده ی خویش ریش» 


برداشت اندیشمندانه از آدمی و ارزش گفتاری سخن شاعر راء در این 
چند بیت می خوانید. آن گاه این انسان و اين توانایی سخن سرایی, به 
شاهنامه, گرفتار دام شعوبیه است.که تکلیف تاریخ‌ایران‌سازی را با 
مواد و مقصدی که بر او دیکته می کنند. می پذیرد و جان کلام این که : 
مدخل ومنظورمدفون در شاهنامه ازآن فردوسی نیست وکوتاه تر سخن؛ 
سرودن شاهنامه پیشه فردوسی بوده است, نه انديشه او! 

پردبار باشید تا به تمامی قصد سخن خویش بشکافم و اگر تعصب 


سر سخت راه را نیست , دریایید که شعوبیه قدیم و جدید بر سر همه 











شاهنامه و فردوسی ۳۳۹ 


چیزما و به خصوص تاریخ مان چه آورده و می‌آورند! 

من نیک می‌دانم که به کدام وادی پای می‌نهم و تیرهای آلوده به زهر 
کین, انتقام جویی» خودخواهی, بی سوادی وعامیگری را درتن خویش 
حس می کنم و می دانم که غالب مدعیان کنونی, جز این زهر پاشی‌ها 
هنری نمی دانند, مایه رویارویی با سخن نو ندارند و دانشی در آن‌ها 
قیست»گه سخن را با سکن برابر کنند. اما چه پاک که مقصد من فردا: 
و آن ایرانی به خطاب گرفته ام که از میان این همه توطثه های تاریخ 
رهیده و اینک وقت می خواهم که رسن دام خانگی شعوبیه قدیم وجدید 
را از انديشه و احساس اش باز کنم, تا قدرت و توان واقعی خود را 
باز شناسد و پرواز به سوی آینده» بی کوله بار سنگین این همه افسانه 
و جعل و دروغ, بر او سهل تر شود. 


«چنان که برهمگان روشن است این سه حماسه برچسته سروده سه شاعر 
«طوسی» است و در این هیچ تردیدی نیست که فردوسی و دقیقی واسدی 
هرسه طوسی بوده‌اند. آیا این یک تصادف است که هر سه حماسه درجه 
اول زبان فارسی متعلق به یک ناحیه بسیار کوچک و محدود از خراسان 
باشد با این که زبان و ادب فارسی, در اين برش تاریخی, «از چاج 
تا مدینه» و از «حلب تا کاشفر» گسترده بوده است (!) و در توزیع 
جغرافیایی نام شاعران اين یک قرن» قسمت اعظم سرزمین های ایران؛ 
دارای بهره اند. و در خراسان بزرگ چندین و چند ناحیه و شهرهای بزرگ 
وجود دارد که از آن ها شاعران توانا برخاسته اند و شعر سروده اند 
و نمونه‌های شعرشان, وگاه دیوان های تقریباً کامل آنان امروز در 
دست ماست. پس اگر قدری توجه کنیم, ناگزیر به این پرسش می رسیم 
که چرا ازین مجموعه پهناور جغرافیایی - که حوزه زبان دری و شعر 
فارسی بوده است - با آن همه شاعران و شعرهای نغز (!), فقط و فقط 
همین «طوس» بوده است که زادگاه هرسه حماسه بزرگ زبان فارسی شده 
است. حتی یکی ازاین سه حماسه هم ازقلمروی دیگر» درخراسان بزرگ» 
مثلاً نیشابور یا مرو(!) یا سمرقند یا بلخ (!) یا غزنه یا هرات یا سرخس 
یا سیستان, بیرون نیامده است". 


۱ فردوسی و دقیقی به تقریب در یک نسل تاریخی و ادبی زیسته اند. مسعودی از مرو و دو 
شناهنامة سرای دیگر: ابرآلموید و ابوعلی,ازبلخ بر خاسکه‌اند. خعناً نقیقی زا ثیز بانشی گفته انف.. 








۳۴۰ پلی بر گذشته 


می‌توان این موضوع را حمل بر تصادف کرد. می‌توان گفت که چون 
دقیقی در طوس بدین کار پرداخته, طبیعی است که دو همشهری او در 
دو نسل بعد از و, به تقلید اوء کار را ادامه داده‌اند (!). اما سخن از 
تصنادقت گفتن.قوعی رات طلیی .است برای فزجیه کنیلی تافتی لنسانخ ثر 
برابر این گونه پرسش‌ها. « تقلید همشهریان کردن» همء با اين که از توجیه 
تصاتف معقول‌تر استخه در هن کسی که ار آدبی را محصول فیازهای 
اجتماعی و تاریخی می داند بسیار غیرطبیعی و نپذیرفتنی است». 

(تقنقیمی کدرکتی:تکژه ای دوبان عون و دهستی: ونژ قأمة فرتیسی»صفحه ۱۳۶ 


ناتوانی من نمی گذارد از شاعران نغز گفتار, دیوان های کامل و زبان 
گسترده فارسی «ازچاچ تا مدینه» دراوایل قرن چهارم , نشانی بیابم! 
استاد شفیعی می نویسد دلیل برخاستن حماسه سرایان از طوس بیش 
ترین فشارعرب درآن خطه بوده است! نظرایشان برمهارت خارزنجی 
در زبان عرب استوار است و می‌نویسند چون خارزنجی گفته است 
در طوس و بست اعراب بسیارند, او به ناچار زبان عرب را از آن‌ها 
فراگرفته, و به دلیل همین وفور عرب در طوس, مقاومت ملی, به 
صورت شاهنامه سرایی » در آن خطه فراوان تر بوده است! 

قضاوت بر تفسیر ایشان با خوانندگان است. گمان من این که عربی 
دان های اصلی واصیل ایران» درآن دوران» بیش تر درفارس بوده‌اند» 
تا نو خراسان. آما میل به شاهنامه: سوایی هم» به طوسی, منحصبن 
نیست, بل در محدوده مختصری از خراسان بزرگ, که شامل مرو و 
بلخ نیز بوده است, و دردورانی به عرض و پهنای فقط نیم قرن, تا اين 
جا که می‌دانیم. شش نفر مشغول سرودن شاهنامه اند و همه نیز با 
یک مضمون : همه یک کیومرث دارند» یک فریدون» یک زال, یک سام؛ 
یک رستم» یک سیاوش, یک کی قباد وکی کاووس وغیره وافسانه ای 
واحد را به نظم و يا به نثرء بیان می‌کنند! آیا این شش نفر, به طور 
مجزاء ناگهان و ظاهراً به قصد ادای دین به یک درد و غیرت ملی 
واحد, به یک خیال تاریخی واحد مبتلا شده‌اند. یک کوشش فرهنگی 


و ادبی واحد را پیش گرفته اند و آیا این «توارد» است؟ 








شاهنامه و فردوسی ِ ۲۳۴۱ 
«۱. مسعودی مروزی یکی از شاعران اواخر قرن سوم و اوایل قرن 
چهارم هجری که اطلاعات ناقصی از احوال او دردست است. او 
نخستین کسی است که شروع به نظم روایات تاریخ و حماسی ایران کرد 
و شاهنامه منظومی پدید آورد» ولی از این شاهنامه او اطلاعی فروان در 
دست نیست, و ثعالبی نام آن را در غرراخبارملوک الفرس (ص ۱۰) آورده 
است :و زعم المسعودی فی مزدوجته بالفارسية آن طهمورث بنی قهندز 
مرو.. .. و ذکر المسعودی المروزی فی مزدوجته الفارسية انه قتله [أی قتل 
البهمن الزال] و لم یبق علی آحد من ذریته و این مسعودی پیش از سال 
۵ ه.ق. بوده است» ولی حدود آن معلوم نیست و این که می‌گوییم 
پیش از ۲۵۵ برای این است که نام او در مقدسی نیز آمده است چنین : و 
نخستین گیومرث آمد به شاهی 
گرفتش به گیتی درون پیشگاهی (کذا) 
چو سی سالی به گیتی پادشا بود 
که فرمانش به هر جایی روا بود. 

(و آخرین بیت کتاب این است) : 
سپری شد زمان خسروانا 
چوکام خویش راندند در جهانا».(دهخدا. لغت نامه, صفحه ۲۰۸۷۶, چاپ جدید) 


باقی مانده ازکار او, معلوم می‌شود که چندان درسرودن حماسی تاریخ 
توانا و ماهر و کارش با پسند شاهنامه خواهان منطبق نبوده است. 


۲ . ایومتصور. این عیدالرزاق طوسی... آقای سیدحسن تقی زاده در 
مقاله ای (شاهنامه و فردوسی) نوشته‌اند : معروف ترین و مهم ترین 
شاهنامه‌های فارسی یا شاهنامه علی الاطلاق همانا شاهنامه بزرگی بوده 
که در نیمه اول قرن چهارم در شهر طوس از بلاد خراسان به حکم و 
در تحت نظارت فرمان‌روای آن خطه ابومنصور محمد بن عبدالرزاق بن 
عبدالله بن فرخ طوسی و برای او تألیف شده و در اندک زمان اشتهار يافته 
بود و دقیقی و بعد فرودسی به نظم آن کمر همت بستند. در باب این 
شاهنامه که به موضوع ما مستقیماً ارتباط دارد قدری مشروح تر سخن 
خواهیم راند. از تاريخ تألیف و احوال بانی این کتاب خیلی کم معلومات 
در دست است و ما از این شاهنامه فقط از دو مأخد اطلاع داریم یکی 
دیباچه ی قدیم و دیباچه بایسنقری معروفند و دیگری کتاب الاثارالباقیه 








۳۴۲ 


پلی بر گذشته 
بیرونی است. در کتاب بیرونی در دو جا ذکر این شاهنامه شده یکی در 
مورد نسب اسکتدر و نسب سازی ایرانیان در او که وی را از نسل دارا 
پادشاه ایران فرض می‌کنند و بیرونی در رد و ابطال این گونه نسب 
سازی‌های متعصبانه دامنه ی سخن را دورتر برده و گوید : بلی دشمنان 
در طعن به انساب و عیب جویی به عرض و ناموس اصرار و حرصی دارند 
چنان که هواخواهان و طرف گیران در نیکو ساختن بدها و جلوگیری از 
عیب و خلل ون سبت به خوبی اصراردارند و اغلب این اصرار آن‌ها را وادار 
میگقد که اعادیشی چعل کننه که باعث سنتایش فنوة. ییا تسیی بسان‌نن 
که به دودمان های شریف برساند چنان که برای پسرعبدالرزاق طوسی 
در شاهنامه تسب نامه ای جعل کرده‌اند که نسب او را به منوچهر 
می رساند مورد دوم در ضمن ثبت جدول اسامی و مدت سلطنت ملوک 
اشکانی است که بیرونی اقوال مختلفه را درآن باب ذکرنموده وپنج جدول 
مختلف درج کرده. بعد از ذکر چهار جدول مختلف بیرونی گوید: و تواریخ 
این قسم دوم را در کتاب شاهنامه‌ای که برای ابومنصورین عبدالرزاق 
پرداخته شده پیدا کردیم به قراری که در این جدول ثبت نمودیم... و پشت 
سر این جمله جدول مذکور را به نقل از شاهنامه ی مزبور درج می کند. 
هر دو دیباچه شاهنامه ی فردوسی که ما از آن‌ها جداگانه حرف خواهیم 
زد نیز صریحاً ذکر کرده اند که اصل شاهنامه ی فردوسی همان شاهنامه 
منثوری است که به حکم ابومنصور عبدالرزاق و به اهتمام و مباشرت 
کدخدای اویا وکیل امورات پدرش ابومنصوربن احمد (یا محمد) بن عبدالله 
بن جعفربن فرخ زاد (يا سعود) بن منصور معمری و به دستیاری چهار 
نفر يا بیش‌تر از دانشمندان و ارباب خبر و سیر ایرانی و ظاهرا 
زردشتی (و شاید مویدان) تألیف و پرداخته شده.». 


(دهخدا, لغت نامه , صفحه ۹۰۹, چاپ جدید) 


معمری, ازمسعودی موفق تراست چندان که پسرسفارش دهنده شاهنامه 


را شایسته دریافت نسب نامه ای تا منوچهر می کند! اگر چنان که فردوسی 
می‌گوید شاهنامه او «منثور» و «از طبایع دورنبود». شاید دیگرلازم 
نمی‌شد که بارتدوین مجدد شاهنامه را به گردن دیگران و از جمله 
فردوسی گذارند. نکته بدیع در این شرح حال آن است که تأکید می کند 


بوده و «ارباب خبر و سیر زردشتی», در تألیف آن سهم و دست و نظر 
و نظارت داشته اند!!! 








شاهنامه و فردوسی ۲۳۴۳ 


۰ . ابوالموید بلخی, از شاعران دوره سامانی و نیمه اول قرن چهارم. 
مولدش بلخ است واز کسانی است که پیش از فردوسی به تصنیف شاهنامه 
پرداختند. ابوالمید بلخی اولین کسی است که قصه یوسف و زلیخا را 
به پارسی منظوم ساخته» ولی از آن چیزی در دست نیست. کتاب دیگری 
نیز به او منسوب است که صاحب تاریخ سیستان به آن اشاره کرده است 
و آن : عجایب البلدان در عجایب دنیاست. 
شاهنامه ابوالمزید کتاب بزرگی به نثر بوده است. شامل بسیاری از 
روابات و داستان های ابرانی که اغلب آن ها در شاهنامه فردوسی و 
سایر منظومه های حماسی ذکر شده است. این کتاب بزرگ و مقصل از 
میان رفته وتنها قسمتی که ازآن دردست مانده قطعه ای ازکتاب گرشاسب 
است که صاحب تاریخ سیستان در کتاب خود آن را نقل کرده است. این 
قسمت از قدیم ترین قطعه های منثور زبان فارسی است که از قرن چهارم 
مانده است». (زهرا خانلری, فرهنگ ادبیات فارسی دری» صفحه ۲۳) 
این هم نامزد دیگری برای شاهنامه سرایی, با همان متنی که دیگران 
بدان مشغول اند. این یکی هم ازخراسان و از بلخ برآمده است. او نیز 
چون ابومنصورالمعمری استعداد سرودن شعرنداشته وشاهنامه اش 
را به نثر تألیف کرده است. این ابوالموید بلخی گرشاسب نامه ای هم 
به نثر داشت و به ظاهر, اسدی طوسی» سده‌ای پس از او آن را به 
نظم درآورده است . 
۰ . ایوعلی محمدین احمد | لیلخ , ازنویسندگان نیمه دوم قرن چهارم 
و ازقدیم ترین کسانی است که به نوشتن شاهنامه منثور پرداختند و بنا به 
گفته ابوریحان بیرونی در آثارالباقیه, شاهنامه اش بسیار معتبر و مورد 
اطمینان و بیش تر مستند به روایات کتبی بوده است تا شفاهی». 
(دکتر زهرا خانلری «کیا», فرهنگ ادبیات فارسی دری, صفحه ۲۵) 


ابوعلی بلخی هم نتوانسته است شاهنامه را به نظم درآورد و بنا بر 
مشهور, هرچند شاهنامه ای بسیارمعتبر و مستند به روایات کتبی دارد 
ولی به علت نثر بودن آن نتوانسته با الگوی سفارش دهندگان منطبق 
شود. آیا این همه آزمایش برای یافتن متنی منظوم و موفق برای 
شاهنامه به چه منظور صورت می گرفته است؟ اگر این سرایندگان» 
مژلف ویا ناظم موضوعی به اختیار خود بوده اند. پس چه کس و چرا 








۳۴۴ پلی پر گذشته 


کار آن‌ها را نیسندیده و از گردونه تألیف خارج کرده است؟ آیا دیوان 
و منظومه و ملفه دیگری می شناسید که سرنوشتی چنین را دنبال 
کرده باشد؟ پس رگه‌های منظورسیاسی درساختن تاریخ ایران به 
قالب یک منظومه , که هدفی معین را برآورد» ازهمین تاریخچه شاهنامه 
سرایی و از این تعدد شاهنامه سرایان به خوبی مسلم است. سعی این 
کتاب نیز برآوردن تصویری درست تر, از چهره و مقصد شاهنامه 
خواهان است و نه شاهنامه سرایان! 


۰ . ابومنصور محمدین احمد دقیقی بلخی, از بزرگ ترین شاعران قرن 
چهارم و معاصرسامانیان. بعضی او را بلخی و بعضی طوسی گفته اند 
ابتدا دردربارچغانیان که درماوراء النهر سکونت داشتند» می زیست و امیر 
ابوسعید مظفرو ابونصرین علی چغانی و امیرفخرالدوله از آل محتاج و ابو 
صالح منصور بن نوح سامانی را مدح گفته است. دقیقی به نظم شاهنامه 
پرداخت ‏ ولی نتوانست آن را به پایان رساند و به دست غلام خود کشته 
شد. این قسمت ازشاهنامه دقیقی به گشتاسب نامه معروف است ومربوط 
به ظهور زرتشت و جنگ بین گشتاسب و ارجاسب است و فردوسی عیتاً 
آن را در شاهنامه خود آورده است. از دقیقی جز گشتاسب نامه قصاید 
معدود و غزل‌ها و ابیات پراکنده در تذکره‌ها و کتاب‌های تاریخی باقی 
است ». (زهرا خانلری « کیا», فرهنگ ادبیات فارسی دری» صفحه ۲۱۱) 


اگرغلامبارگي دقیقی اجازه داده بود, شاید فردوسی برنمی آمد . دقیقی 
درکارش موفق بود وشاهنامه ای به نظم سرود که حتی بخشی ازآن را 
بدون هیچ تغییر» در کار فردوسی بزرگ و به اعتراف خود او می یابیم. 
نزدیک بود شاهنامه‌سرایی به دقیقی ختم شود که آن غلام سعی 
سراینده و سفارش دهنده را نیمه کاره گذارد. بدین ترتیب مرکز شعوبیه , 
یعنی خراسان را, به هر قیمت, مآمور و مسئول تدارک شاهنامه ای به 
جای تاریخ» برای ایران پیش ازحمله عرب می بینیم ومی بینیم که فردوسی 
بر زمینه ای مستقل و با اندیشه ای مسئول برنخاسته و در پس این 
بقاهتامند خوراهی و شاهنامهسرایی قففی سیاسی کای کرده«اسهن, 


۰ حکیم ابوالقاسم فردوسی طوسی, در مورد داستان‌های حماسه 








شاهنامه و فردوسی ۲۳۵ 
ملی ایران باید گفت که در اين کار فردوسی مبتکر نبوده و پیش از او 
دیگران بدان دست زده بودند : مسعودی مروزی قسمتی از شاهنامه را 
به وزن ترانه‌های ساسانی ساخته بود که از تمام آن فقط چند بیتی از 
سر گذشت کیومرث مانده است. پس ازمسعودی, دقیقی طوسی سرگذشت 
گشتاسب و ظهور زردشت را به نظم آورد و چون دقیقی به دست غلامی 
کشته شد, شاهنامه وی نیز ناتمام ماند و بنا به گفته فردوسی : 
ز‌ گشتاسب و ارجاسب بیتی هزار 
بگفت و سرآمد بر او روزگار 
یکایک از او بخت برگشته شد 
به دست یکی بنده برکشته شد 
فردوسی که شاید پیش از مرگ دقیقی و حتی پیش از آن که وی به کار 
شاهنامه دست بزند خود در این فکر بود, کمر همت برمیان بست و آثری 
درحدود شصت برابر کاردقیقی به وجود آورد وهنگامی که به سرگذشت 
گشتاسب رسید, هزار بیت دقیقی را هم در شاهنامه خود نقل کرد. 
فردوسی برای تألیف شاهنامه زحمات فراوان کشید و نیروی جسمی و 
مالی خود را هم برسرآن نهاد. می‌گوید که برای فراهم کردن متن داستان 
ها «بپرسیدم از هرکسی بی‌شمار» و آن گاه دوست مهربانی که «تو گویی 
که با من به یک پوست بود» در اين راه مرا یاری کرد و گفت: 
نوشته من اين نامه پهلوی 
به نزد تو آرم مگر نغنوی 
آن گاه بزرگان زمان مانند حیی قتیبه و علی دیلم که مقام وسرگذشت آن ها 
روشن نیست وی را تشویق کردند و او در حدود سی سال در اين کار 
پایداری کرد و از نظم خود «کاخی بلند پی افکند که از باد و باران نیابد 
گزند» و هنگامی که در حدود «پنج هشتاد بار از هجرت» می گذشت «نامه 
شاهوار» وی به پایان رسید». (دمخداء لغت نامه. صفحه ۰۱۰۷۶۲ چاپ جدید) 


آیا آشکار نیست؟! به کم از نیم قرن» در محدوده ای از مرو تا طوس » 
هر آن کس که توانی دارد, شاهنامه ای به نثر و يا به نظم می‌سازد و 
همه با یک مواد, یک انديشه و یک منظور, که ساخت تاریخی برای 
ایران, از اولین انسان, تا ورود عرب است! اما اگر شاهنامه را تاریخ 
بدانیم, پس چرا در اوان اسلام متوقف مانده و به روز نیست؟ وانگهی 
این لجاجت درتألیف شاهنامه برای چیست؟ حقیقت این که درآن زمان» 


شعوبیه به تدوین مجموعه ای دیگرء که اين بارتأییدی بر فصل نامه 











۲۳۶ پلی بر گذشته 


کارنامه اردشیربایکان. داستان رستم واسفندیار وغیره باشد؛ بسیار 

محتاج بوده اند. چنین کتابی می توانست ازیک طرف مرجم تأییدی بر 

روایت های جعلی آنان برای تاریخ پیش از اسلام بسازد و از دیگر سو 

تاریخ ایران راء که چشم انداز پیش از اسلام آن تیره و کور بود. جان 

تازه ببخشد و ایرانیان را تا زمان ظهور نخستین انسان - کیومرث - 
همه کاره جهان بنمایاند. 

«چنان که می‌دانیم» از ابران پیش از اسلام. از نوشته و کتاب. چیزی 

در دست نمانده است. موجب آن هر چه باشد, حمله اسکندر و اعراب یا 

علل دیگر, واقع امر آن است که ما از لحاظ آثار مکتوب ابران باستان, 

با یک خلاء دوهزار ساله روبه رویيم. شاهنامه ازاین بابت توانسته 

است جانشینی منحصر به فرد باشد (!). یعنی جوهروچکیده تجربه ها, 

رویدادها, انديشه و فرزانگی این دوران.دراز را در خود جمع کند (!)؛ نه 

مانند خاکستر پیکری که آن را در حقه ای حفظ کرده باشندا , بل که چون 

روان زنده‌ای که هنرسخنورطوس آن را دمنده نگاه داشته است. با بودن 

شاهنامه. دیگر آن دنیای دور برای ما غریبه و تبره گون نیست. و 

حتی گاه ازدوره هایی که به زمان ما خیلی نزدیک اند, نزدیک ترمی نماید». 

(محمدعلی اسلامی ندوشن, زندگی و مرگ پهلوانان در شاهنامه» صفحه دو) 


اگر سرودن شاهنامه, به نگارش همین نقل و فهم و برداشت از آقای 
اسلامی ندوشن, در این روزگار نقد و نظر سخت گیر منتهی شده باشد. 
جاز هم باید سازماکی وا که شاهنامه را بزآی آیرانیاق ساخت, یه موف 
خود رسیده بدانیم. بدین ترتیب واز این جنبه , شاهنامه در زمینه تاریخ 
همان وظیفه موفقی را به انجام رساند, که الفهرست در زمینه های 
ادبی, فلسفی, دینی و اجتماعی, به عهده داشت. 

«در بررسی نخستین دوره شعر فارسی هم می بینیم که شاعران فارسی 

گوی از پایتخت سامانیان و دیگر شهرهای بزرگ آن عصر برخاسته اند : 


۱ در سرزمینی که به اعتراف آقای ندوشن, دو هزار سال بی‌کتاب مانده, دیگر چه گونه و با 
چه مدرکی می توان انديشه و فرزانگی یافت؟ آیا مقصد نخست شاهنامه‌سازان, همین پرکردن 
خلاء و عقدد بی کتابی ایرانیان نزد عرب نبوده است, که ار آن را هنوز درچنین گفتارها می یابیم؟ 











شاهنامه و فردوسی ۳۴۷ 


از سمرقند, بخارا, مرو, بلخ» نیشابور... اما طوس شهر کوچکی بود. 
پیش از فردوسی (یا درست همسن او) فقط دقیقی و بعد از او در آن 
عصر فقط اسدی از آن شهر برخاسته اند. و خیلی معنی دار است که 
فقط این هر سه. داستان‌های ملی ایران را موضوع سخن خود قرار 
داده اند (!). و اسدی علاوه بر گرشاسب نامه قصیده مناظره ای هم در 
تقضیل عجم بر عزب سروده اسخا»: 


(محمدامین ریاحی, سرچشمه‌های فردوسی شناسی, صفحه ۱۵) 


جمع و جعل و تحریر وتنظیم تمامی این کتاب‌هاء هدفی معین ومستقیم 
دارد: تحریک ایرانیان دربرابرعرب. گفته اند که این عکس العمل تفاخر 
عرب بوده است برعجم. همین انتشار نیز, از متن های شعوبیه ساخته 
نشت کرده است و درکتاب بعد خواهم نوشت که تاچه اندازه اين تلقینات 
از حقیقت تاریخی تهی است و خواهم گفت که شعوییه از چه پاب 
ایرانیان را علیه عرب تحریک می کرده اند. . 
باری, فردوسی طوسی. تواناترین نامزد شاهنامه سرایی تعیین می 
شود. نوشته اند که در آغاز کار تمام سابقه اين شاهنامه سرایی را در 
اختیار او گذارده اند و همه می‌دانیم که هزار بیت از کار دقیقی مستقیماً 
به شاهنامه فردوسی منتقل شده است! و نوشته اند که با آغاز کار او» 
دیگر دست مایه های غیر قابل مصرف شاهنامه سرایان را از دسترس 
خارج کرده‌اند. این نشانه‌ها و بسیاری دیگر, که خواهم آورد. به 
خوبی آشکار می کند که یک مرکز تدارکات برای تهیه متن, تنظیم امور 
و پیشرفت کار تدوین شاهنامه مشغول بوده است! 
«برای مشخص شدن برتری فردوسی برسایرسرایندگان حماسه ملی 
نیازی نیست ضوابط امروزی شعری خود را به کار گیریم. یکی از نشانه 
های روشن برتری فردوسی را در نظر معاصران اش باید در این حقیقت 
جست که این شاهنامه فردوسی است که باقی مانده و نه شاهنامه 
کسی دیگر, و بقای آن باعث شده که دیگر هیچ کس برای بازگویی روایت 
شاهنامه طبع آزمایی نکند. ای موضوعی است که هم به دارا بودن 


صلاحیت مربوط می شود و هم هنرمندی »۰ 
(الگا دیویدسن, شاعر وپهلوان در شاهنامه, صفحه ۰( 








۳۴۸ پلی بر گذشته 


عجیب است که تقریباً همه ازتعدد شاهنامه سرایان گفته اند. اما کسی از 
خود نپرسیده است که این مسابقه شاهنامه سرایی با متن واحد را چه 
کس ترتیب داده» کدام کس این درجه بندی. صلا حیت وصاحب سخنی را 
مشخص می کرده و اگرمتن واحدی اسباپ کارشعرایی چند ودر زمانی 
معین بوده است , پس چه گونه شاهنامه سرایی را می توان به احساسات 
علی و یوم موبرط کرد؟ تحقیق تریخ ما رالبه لین تقمله می رانك که 
دنبال می کرده اند, نه یک ادای دین به فرهنگ و هویت ملی را. 


«فردوسی بزرگ ترین شاعر ایران است و بزرگی و شهرت او نه تنها از 
این جهت است که شعرهای حماسی سرود و ملت خود را زنده کرد و 
مجد و عظمت از میانه رفته ایران را با تعصب طرف داران عرب بر 
خواطر و انظار ایرانیان گذرانید و ایشان را به فکر شوکت باستانی 
نیاکان خود افکند (!!). چه هرکس در فن بلاغت کارکرده و ذوق سلیم و 
ذهن روشن داشته و درمضایق سخن افتاده ومسالک دقیق آن را به دیده 
اتفقاه امیدفی مولقع حووزف ن سمل را عمتافتة ی وجوه اتصال و انقسال 
را دانسته باشد تصدیق خواهد کرد که در ابداع اسالیب و حسن تراکیب 
و معرفت مواقع فصل و وصل وابتدا وختم مقاصد و استطرادهای بدیم 
وارسال امثال ودقت تشبیه واستعاره ومراعات مقتضیات احوال» فردوسی 
را نظیر نیست. محاورات لطیف و ایجازهای بلیغ که در غالب قسمت های 
شاهنامه موجود است برای هیچ یک ازفحول شعرا چه رسد به متوسطین 
میسرنشده وکسانی که دراین میدان برای مقابله وخود نمایی قدم نهاده اند 
شکست خورده و هزیمت یافته باز گشته اند ». 


(بدیع الزمان فروزان فر , سخن و سخنوران, صفحه ۴۶) 


فروزان فرء که نثر فوق, به وضوح نشان می‌دهد تا چه حد به لغت و 
زبان و بیان عرب وام‌دار است, فردوسی را از آن می‌ستاید که با 
تعصب عرب برخورد کرده و گویا مجد و شوکت باستانی نیاکان را 
که عرب بر باد داد. زنده کرده است!!! حال آن که گمان نمی کنم 
بی کمک زبان و بیان و لغت و حتی الفبای عرب, برای شخص ایشان 
نیز مجد و عظمت کنونی باقی می ماند! 








شاهنامه و فردوسی ۱ ۲۴۳۹ 
«شاهنامه به عنوان بزرگ ترین منظومه حماسی وتاریخی ایران در شمار 
زیباترین و مهم ترین آثارحماسی جهان قراردارد. استاد ابوالقاسم منصور 
(حسن؟, احمد؟) بن حسن (احمد؟, علی؟, اسحق) مشهور به فردوسی 
شاعر بزرگ قرن چهارم و پنجم است که در حدود ۳۲۹ هجری در قریه 
باژ از ناحیه توس متولد شد. 
در نیمه دوم قرن چهارم هجری آوازه کار دقیقی در خراسان بلند شد و 
نسخه‌ای از کشتاسپ نامه دقیقی نیز در اواخر همین زمان به 
فردوسی رسید. فردوسی که طبع خود را تا اين هنگام در نظم داستان 
های کهن آزموده بود به فکر افتاد که کار شاعر جوان دربار سامانی را 
به پایان برد. یکی ازدوستان اش به او یاری نمود ونسخه ای از شاهنامه 
منثور ابومنصوری را بدو داد و فردوسی از آن هنگام به جد به نظم 
فردوسی به جعل داستانی به میل و خواهش خود نپرداخته و به 
عبارتی درحماسه ملی ایران دست نبرده است. دخالت فردوسی تنها 
به چه گونگی بیان داستان‌هاء پروراندن موضوع. تصرفات شاعرانه 
در بیان مناظر و اوصاف پهلوانان و آراستن صحنه های رزم و بزم 
با مفاهیم جدید محدود می شود. 
فردوسی همواره تابع منابع خود بوده است و ندمی آن سوی تر 
ننهاده است. در سرآغاز بسیاری از داستان های خود به کتاب ها و 
دفترهای پهلوی (منابع مکتوب) اشاره ومطابقت آن‌ها رابا شعرهای 
خود بیان نموده است». (داریوش‌اکبرزاده, شاهنامه و زبان پهلوی؛ صفحه )۱٩‏ 


اين» یکی از بنیانی ترین مباحث شاهنامه شناسی است. آیا شاهنامه 
حاصل مطالعه فردوسی درتاریخ ایران است؟ آیا بن بست‌تاریخ ایران؛ 
به زمان طلوع اسلام» فردوسی را واداشت که از سر احساسات و 
برای رفع نیز ملی, این بن بست را بشکافد و دریافت های خویش از 
تاریخ ایران کهن را به صورت منظومه تاریخی جذاب و منطبق با طبع 
ایرانیان درآورد؟ آیا فردوسی با این منابع و داستان‌ها از پیش آشتا 
بود و آیا شاهنامه را باید حاصل غور و تفحص مستقل فردوسی در 
آن منابع بدانیم؟ اسناد می‌ گوید چنین نبوده است : 


«به گفتار دهقان یکی داستان 
بپردازم از قصه ی باستان» 








۲۵۰ پلی بر گذشته 


آقای اکبرزاده به منابع مکتوب شاهنامه و امانت فردوسی در نقل آن؛ 
با تأکید تبعیت فردوسی ازآن منابع سخن گفت, اما صحنه های تاریخ 
در شاهنامه را راویان زنده‌ای نیز, به طور شفاهی, برای فردوسی 
بیان کرده‌اند. به نظم درآوردن شاهنامه درست منطبق با نقل های 
فردوسی نه فقط خود از اين داستان ها بی خبربوده, بل اختیار تغییر 
روایت های دریافتی» کتبی یا شفاهی راء, نداشته است . خواهم گفت که 
دشمنی باعرب و به طور ضمنی با اسلام بوده است. آن چه پیش از 
ساسانیان درشاهنامه می گذرد» مقدمه مفصلی است برای آماده کردن 
ذهن خواننده به ورود و پذیرش و باورحشمت و شکوه وعدل و درستی 
ساسانیان! به این ترتیب, نه حاملان وگویندگان داستان ها, به صحت 
تاریخی مطالب, امکان وقوع. تطبیق جغرافیایی و درستی اعلام و 
موضوعات کاری داشته اند و نه به یقین» فردوسی, که نه ارزیاب آن 
هاء بل فقط سراینده سفارش بوده است. 

سرآوردم این رزم کاموس نیز 

دراز است و کم نیست زو یک پشیز 

گر ان مراسکانبیک محشن کم بتني 

روان مرا جای ماتم بدی 

چنان چون ز تو بشنوم در به در 

به شعر آورم داستان سر به سر 
در راه است و فهم درست شاهنامه را دشوار می کند؛ خود را به موج 
نسپرد و دست و پایی زد. زیرا خرد مزاحم پیوسته عرصه را بر آدمی 
تنگ می کند و اشارات کوتاه دیگران نیز» براین تنگی می افزاید : 


«قسمت های مختلف این منظومه عظیم , گاهی سست به هم مربوط شداند. 








شاهنامه و فردوسی ۱۲۵۱ 


همین نکته در ظاهرهم, از جمله‌های رابطه ای که اغلب تکرارشده استنباط 
می‌شود. مثلاً «فلان داستان اکنون تمام شد واینک فلان داستان را می 
گویم». بدین طریق ممکن بود که بعضی از قسمت های کتاب حذف شوند 
بدون این که رخنه و نقصی در کتاب مشاهده شود البته هميشه باید به 
خاطر داشت که شاعر مجبور بود مطابق نسخه اصلی که در دست 
داشت به نظم درآورد». (تئودور نولدکه, حماسه ملی ایران» صفحه )٩۱‏ 
اصرار فردوسی درتأکید بر منابع خویش, در آغاز وانجام هر داستان. 
که به نظر نولدکه حتی مخل آمده, از آن است که نولدکه به علت این 
تعمد و تأکیدها پی نبرده و ندانسته که فردوسی بدین شیوه نسبت به 
متن شاهنامه از خود سلب مسئولیت کرده است. متابعت بی‌کم و 
کاست فردوسی از متونی که برای سرودن در اختیار می‌ گرفت ویا 
نقل های شفاهی که می‌شنید, آشکار می کند که به شعر درآوردن این 
منابع» برای فردوسی انجام دقیق یک سفارش بوده است. فردوسی به 
درستی عقاید و آراء و مذاهب نمی پرداخته » دانش او دراین باره بی آثر 
بوده, يا خود دانشی در آن خصوص نداشته و چنین است که فردوسی 
در تمام مقاطع اصلی سروده های اش, به زیرکی , با ذکر مکرر و مشخص 
منابع اصلی متن و حاملان آن‌ها, خود را از محتوا و متن شاهنامه 
میوا می‌کند! 
«از نویسندگان داخلی» محمدعلی فروغی آن جا که درباره شاهنامه و 
فردوسی به داوری می‌نشیتد, در ضمن اشاره به خرده‌هایی نه چندان 
بزرگ. این ایراد را بر فردوسی وارد می‌داند که چرا تا بدین حد پای بند 
متابعت از منابع اصلی است. قول وی چنین است : 
«خرده واقعی که بتوان بر فردوسی گرفت بعضی غفلت های جزیی است. 
مثل این که در ضمن حکایات, بعضی جاها گویی فراموش کرده است که 
داستان هایی که نقل می کند راجم به ماقبل اسلام و پیش از نزول قرآن 
است و اسکندر را مسیحی می‌داند و پیش از حضرت عیسی از اسقف 
وسکوبا گفت وگو به میان می‌آورد. و در زمان گشتاسپ کیانی حکایت از 
قیصر روم می‌کند - اگرچه این قسمت‌ها را هم می‌توان برعهده کتاب 
اصلی قرار داد - بالاخره گله حقیقی که خود این جانب از فردوسی دارم؛ 








۳۵۲ پلی بر گذشته 


همان است که چرا این اندازه مقید به متایعت کتاب اصلی شده است. 
بعضی از قضایا را که چندان اهمیت و مزه ندارد می‌توانست ترک 
کند. بسیاری از وقایم را هم اگر مختصرتر نقل می کرد. ضرر به جایی 
وارد نمی آمد و مکررات کم تر می شد...» 

حبیب یغمایی در کتاب فردوسی و شاهنامه, در باب متابعت فردوسی از 
منابع اصلی نوشته است: «فردوسی متعهد ومقید بوده متن تاریخی 
را که در دست داشته با داستان هایی را که شنیده. بی هیچ تغییر و 
کم و زیاد به نظم درآورد.» دامنه وهم و تخیل که در همه جای شاهنامه 
وسعتی دارد و این لازمه همه آثار حماسی است, در اماکن و اعلام 
جقراقبایی گله بنه اقراط عی گفند. فی المثل دریاچه زره که كشتي وافالز 
می‌توانند عرض آن را یک روزه طی کنند, این سفر به نقل شاهنامه هفت 
ماه به طول می انجامد ». ( حسین کریمان پژوهشی درشاهنامه. صفحه ۵۵) 


اشارات فردوسی در مقدمه شاهنامه در اين باره نیز بسیار روشنگر 
است. او گفتار مستقلی در «فراهم آوردن» شاهنامه دارد» در آنْ از 
از منبعی که نقل های کهن در آن جمع بوده است. 

«یکی نامه بود از گه باستان 

فراوان بدو اندرون داستان 

پراکنده در دست هر مویدی 

ازو بهره ای برده هر بخردی 

یکی پهلوان بود دهقان نژاد 

دلیر و بزرگ و خردمند و راد 

پژوهنده ی روزگار نخست 

ز هر کشوری موبدی سالخورد 

بیاورد کین نامه را گرد کرد 

بپررسیدشان از نژاد کیان 

وزان نامداران فرخ گوان 

که گیتی به آغاز چون داشتند 

که ایدر به ما خوار بگذاشتند؟ 

چه گونه سرآمد به نیک اختری 

بر ایشان همی روز کندآوری 
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بگفتند پیشش یکایک مهان 
سخن‌های شاهان و گشت جهان 
چو بشنید ازیشان سپهبد سخن 
بلق خایوی خامه افگند وق 

چنان یادگاری شد اندر جهان 
برو آفرین از کهان و مهان» 


چنین که می خوانیم : «پهلوانی دهقان نژاد» که «دلیر و بزرگ و خردمند 
و راد» توصیف می‌ شود » به پژوهش دریاره داستان هاء اسناد و 
دفاتر کهن تاریخ ایران پرداخته و نه فردوسی. دو مطلب از حالت این 
پهلوان دهقان نژاد. در اشعار فوق معلوم است : یکی اين که پهلوان؛ 
موبدان سال خورده را منبع جمع آوری این افسانه ها می‌گوید», که در 
این صورت شاهنامه به متنی یک سویه و با هدفی معین بدل می شود 
می‌کند که با جریان دوران خویش موافق نبوده است. آن گاه چنان 
که فردوسی می‌گوید, آن پهلوان, که عنوان جدید «سپهبد» می گیرد, 
دست مایه های جمع شده راء بنیانی برای شاهنامه سرایی قرارمی دهد 
وسپس کسی» که او را دقیقی شناخته اند, به دعوت آن سپهبد, برای 
به نظم درآوردن داستان‌ها, پیش از فردوسی داوطلب می شود : 

«جوانی بنامد گشاده زبان 

سخن گفتن خوب و روشن روان 

به نظم آرم این نامه را گفت من 

ازو شادمان شد دل انجمن 

جوانیش را خوی بد یار بود 

ابا بد هميشه به پیکار بود 

برو تاختن کرد ناگاه مرگ 

به سر برنهادش یکی تیره ترگ 

بدان خوی بد جان شیرین بداد 

نبود از جهان دلش یک روز شاد 

یکایک از او بخت برگشته شد 

به دست یکی بنده برکشته شد 
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برفت او و این نامه ناگفته ماند 
چنان تخت بندار او خفتهمانده 


در این جا نیز با شاعری روبه روییم که برای شعر کردن متن و منظور 
جمم آوری شده کسی دیگر » اعلاح آمادگی می کند! آماده کنندگان 
افسانه های شاهنامه, که فردوسی آن‌ها را با واژه «انجمن» به جمع 
در می‌آورد» از کار دقیقی خوشنودند و فردوسی, که در خود توان 
ادامه کار را می‌بیند», ضمن افسوس بر اتلاف دقیقی بر سر عادات ید 
خویش, آرزو دارد که ادامه کار را به او بسپارند. 


«دل روشن من چو برگشت از اوی 

سوی تخت شاه جهان کرد روی 

که این نامه را دست پیش آورم 

ز دفتر به گفتار خویش آورم 

پپرسیدم از مر کسی بی‌شمان 

بترسیدم از گردش روزگار 

مگر خود درنگم نباشد بسی 

بباید سپردن به دیگر کسی 

و دیگر که گنج ام وفادار نیست 

همان رنج را کس خریدار نیست» 
این که فردوسی خود به جست وجوی سران آن انجمن می رود» کاملا 
پیش با فردوسی آشنا نبوده‌اند و فردوسی به عنوان صاحب سخن؛ 
آوازه ای نداشته است و سرانجام این جست وجو و تمایل فردوسی» 
به یافتن کسی می‌انجامد که امکان فراهم کردن منابع و ایجاد ارتباط 
برای او را دارد. پس آشکار است که فردوسی پیش از سرودن شاهنامه 
با هیچ مرجعی درباره تاریخ افسانه ای ايران آشنا نبوده. چندان که 
در آغاز کار , منابع و مطالب شاهنامه را از دیگران طلب می کند . 
بدین ترتیب پیداست که قصد فردوسی برای شعر کردن شاهنامه, 
مقدم برآگاهی او از متنی است که باید به نظم درآورد وپیداست مبنا و 
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محرک آن کس که در آستانه سرودن شاهنامه هنوز نمی‌داند چه چیز 
را باید به شعر درآورد, نمی تواند احساسات میهنی و ادای وظیفه 
در اصرار و اقدام بر سرودن شاهنامه, به دنبال یافتن شیوه ای برای 
گذران زندگی, منطبق با توانایی های حرفه ای اش بوده است و نه چیز 
سرگذشت دقیقی, کوتاهی براثر حوادث یانش ایند 
که شاید او را دررباید و کار برکس دیگر سپرده شود و دوم این که 
فرصت دیگری نیابد که کسانی «خریدار» رنج و استعداد او شوند که 
خود به آن نام «گنج» داده است. می بینیم که در این سیب «فراهم 
آوردن» شاهنامه , از ادعا بر ادای دین و با بازسازی تاریخ ملی سخنی 
نیست و فردوسی توهمات امروزین را بر خود نبسته است 

سخن را نهفته همی داشتم 

ندیدم کسی کش سزاوار بود 

به گفتار اين» مر مرا یار بود 

ز نیکو سخن به چه اندر جهان؟ 

بر او آفرین از کهان و مهان 

اگر به نبودی سخن از خدای 

تُبی کی بدی نزد ما رهنمای؟ 

به شهرم یکی مهربان دوست بود 

تو گفتی که با من یکی پوست بود 

مرا گفت خوب آمد اين رای تو 

به نیکی گراید همی پای تو 

نبشته من این نامه پهلوی 

به پیش تو آرم مگر نغنوی 

گشاده زبان و جوانبت هست 

سخن گفتن پهلوانیت هست 


تو این نامه خسروان بازگوی 
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بدین جوی نزد مهان آبروی 

چو آورد اين نامه نزدیک من 

برافروخت این جان تاریک من» 
صراحت و صداقت فردوسی در این ابیات» به تفسیر نیازندارد . در اشاره 
بالاء فردوسی تاکیدی دوباره بر ارزش سخن می‌گذارد و یادآور می 
شود که کسی را نيافته بود که به توانایی سخن سرایی در او پی برده 
باشد, تا سرانجام «دوست در یک پوستی» او را کشف می کند. یاری 
می دهد لوازم کار را به فردوسی می رساند» تشویق اش می کند که 
مطالب نامه خسروان راء ازآن رو که فردوسی را در حماسه سرایی 
توانا یافته, به نظم درآورد و جان تاریک فردوسی از دریافت لوازم 
کار , یعنی منابع لازم» روشنی می گیرد. از مطالب دنبال » برمی آید که 
فردوسی توان و استعداد تمام در این کار بروز می دهد و برمی‌آید که 
او گزیده شده اینترفام زیرا از شرایط و لوازمات سرودن شاهنامه و از 
برآوردن نیازهای فردوسی گفت وگو می شود : 

«بدین نامه چون دست کردم دراز 

یکی مه تری بود گردن فراز 

جوان بود و از گوهر پهلوان 

خردمند و بیدار و روشن روان 

خداوند. رای و خداوند شرم 

سخن گفتن خوب و آوای نرم 

مرا کفت کر من چه باید همی 

که جان ات سخن برگراید همی؟ 

به‌چیزی که ماد میا وتف 

بکوشم. نیازت نیارم به کس» 
هیچ دیوان و منظومه ای » چنین مقدمه ای برای نگارش ندارد و تدوین 
هیچ اثری موکول به چنین تشریفات و ترتیباتی نبوده و اگر بوده, پس 
سفارشی خوانده شده است. این ابیات خود بی‌ هیچ اما و اگری, از 
پیوند رسمی فردوسی با یک مرکز تدوین و تنظیم شاهنامه خبر می 
دهد و معلوم می‌ کند که این «مهتر جوانمرد و گردن فراز و خردمند و 
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روشن روان و نرم خوی و بیدار دل», که قول همه نوع همکاری با 
فردوسی را می‌دهد, از آن دوست در یک پوست فردوسی, در آن 
مرکز, والا مقام تر وکسی است که قرار دنبال کردن کار سرودن 
شاهنامه را با فردوسی می‌گذارد. فردوسی اورا بسیارکريم و نیک 
دل و بخشنده می‌یابد. تا آن جا که اعتراف می کند که بخشندگی آن 
«نیک دل ارجمند» او را از خاک به افلاک رسانده است : 

«به کیوان رسیدم ز خاک تون 

از آن نیک دل نام دار ارچمند 

به چشم اش همان خاک و هم سیم و زر 

بزرگی بدو یافته زیب و فر 

سراسر جهان پیش او خوار بود 

جوانمرد بود و وفادار بود» 
آشکار است که بدون این مقدمات» شاهنامه سروده نمی شد, زیرا چنین 
که فردوسی می‌گوید همه چیز را برای او در کارش, از مادی و معنوی 
فراهم کرده اند, پس چه گونه نتیجه اين داد و ستد را یک سند معتبر 
ملی و برخاسته از طینت و تمایل میهن پرستانه سراینده آن بدانیم؟ 
باری عاقد قرارداد سرودن شاهنامه با فردوسی؛ چنین می‌نماید که به 
دست «نهنگ سیرتان» کشته می شود. بعدها دراین باره توضیع خواهم 
داد, ولی چنان معلوم است که ادامه کار فردوسی پس از وی نیز زیر 
نظر گروهی از زبدگان می‌گذشته و منابع او در سرودن شاهنامه پی 
در پی تجدید می شده است. فردوسی در ابتدای هر فصل مثلاً آغا 
داستان «هفت خوان اسفندیار» از «سخن گوی دهقان» یاد می کند که 
خوانی نهاده و داستان را بی کم و کاست بر او دیکته کرده است : 

«سخن گوی دهقان چو بنهاد خوان 

یکی داستان راند از هفت خوان 

ز رویین دژ و کار اسفندیار 


ز راه و ز آموزش گرگسار» 


آوردن این راویان و حاملان داستان ها به صحنه شاهنامه» از زیرکی 
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وخرد فردوسی برمی خیزد. بعدها خواهم گفت که شاهنامه سرایی چندان 
نیز با طبع حکیم طوس همآهنگ نبوده. اگر تنگی روزگارنبود, چنان که 
فردوسی خود توجه می دهد , عمر براین کار نمی گذارد. چنین است که 
فردوسی عامداً و با تذکرهای پیاپی, مسئولیت متن را از خود ساقط 
می‌کند و به راویان داستان می سپارد. فهرست نام این ناقلان شاهنامه 
برای فردوسی بلند است. گاه چون احمد سهل, به قرینه هایی, بالنسبه 
شناسا و آشنا و غالباً ناشناس و با القاب و عناوین استعاری چون : 


«پیرمرزبان هری : یکی پیر بد مرزبان هری, پسندیده و دیده ازهردری»۰ 
«سخن گوی بلخ : نگر تا چه گوید سخن گوی بلخ, که باشد سخن گفتن 
راست تلخ», «پیر دهقان نژاد. ز مبد بدین گونه داریم یاد. هم از گفت آن 
پیر دهقان نژاد». «مرد روشن روان. چه گوید کنون مرد روشن روان» ز 
رای جهان دار نوشین روان».«پیر پهلوانی سخن : یکی پیر بد پهلوانی 
سخن, به گفتار و کردار گشته کهن», «گوینده ای بی نشان : شنیدم کجا 
کسری شهریار» به هرمز یکی نامه کرد استوار». «شادان برزین: نگه کن 
که شادان برزین چه گفت, بدان گه که بگشاد راز نهفت». «شاهوی بیدار 
دل : چنین گفت شاهوی بیدار دل, که ای پیر دانا و بسیاردل»» «پرسش 
از راوی بی نام» درباره کسری انوشیروان : بپرسیدم از روزگارکهن؛ 
ز نوشین روان یاد کرد این سخن», «موّید : چنین گفت مژبد که بر تخت 
عاج» چو کسری کسی نیزننهاد تاج», «گوینده فارسی ۰ساله : چنین 
گفت گوینده فارسی, که بگذشت سال ازبرش چارسی», «سراینده فرتوت 
مرد : کنون ای سراینده فرتوت مرد» سوی گاه اشکانیان بازگرد». «سخن 
گوی با آفرین : سخن گوی با آفرین» ز شاه و ز میتال و خاقان چین». 
«پرمایه دهقان پیر: چنین گفت پرمایه دهقان پیر» سخن هرچه زوبشنوی 
یادگیر», «مهبود دستور : بدین داستان برسخن ساختم» به مهبود دستور 
پرداختم». «دهقان : چو گفتار دهقان بیاراستم, بدین خویشتن را نشان 
خواستم». «گودنده دهقان پر : چو این داستان بشنوی یاد گیر » ۳ 
گوینده گویند دهقان پیر», «گوینده پهلوی : چنین گفت گوینده پهلوی» 
شگفت آیدت کاین سخن بشنوی», «سراینده دهقان پیر : چه گفت آن 
سراینده دهقان پیر» ز گشتاسپ وز نام دار اردشیر». «پبری به نام آزاد 
سرو : یکی پیر بد نامش آزاد سرو, که با احمد سهل بودی به مرو»» 
«سخن گوی دهقان : سخن گوی دهقان چوبنهاد خوان, یکی داستان راند 
از هفت خوان». «هنرمند مرد خرد : چه گفت آن هنرمند مرد خرد, که 
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دانا زگفتار اوبرخورد», «سراینده مرد : به گفتاردهقان کنون بازگرد, نگر 
تا چه گوید سراینده مرد», «پژوهنده نامه باستان: پژوهنده نامه باستان؛ 
که از پهلوانان زند داستان»» «سخن گوی بیدار مغز : کنون ای سخن 
گوی بیدارمفز» یکی داستانی بیارای نغز», «بهرام نیکوسخن: چنین گفت 
بهرام نیکو سخن, که با مردگان آشنایی مکن», «مرد پیر: ز گفتار فرزانه 
مرد پیر. سخن بشنو و یک به یک یاد گیر». «جهان دیده مرد : به گفتار 
دهقان کنون بازگرد, نگر تا چه گوید جهان دیده مرد». «دهقان پیر: کنون 
بشنو ازمرد دهقان پیر. سخن ها همه یک به یک یاد گیر», «پیردانا : نگیرد 
تو را دست جز نیکویی, چو از پیر دانا سخن بشنوی» «داننده دهقان 
چاج: چنین گفت داننده دهقان چاج» کزآن پس کسی را نبد تخت عاج». 
«دهقان موید نژاد : سراینده دهقان موبد نژاد. از این داستانم چنین داد 
یاد»» «روشن دل پارسی : چنین گفت روشن دل پارسی, که بگذاشت با 
کام دل چارسی». «جهان جوی دهقان آموزگار : جهان جوی دهقان 
آموزگار, چه گفت اندر این گردش روزگار», «سراینده سال خورد : چه 
گفت آن سراینده سال خورد» چو اندرز نوشیروان یاد کرد». 
و بسیار القاب استعاری دیگر, و بالاخره زنی» که فردوسی, پس از 
کامیابی» از او داستان بیژن و منیژه را می شنود : 
«بدان سروبن گفتم ای ماه روی 
یکی داستان امشبم بازگوی 
مرا مهربان یار بشنو چه گفت 
از آن پس که با کام گشتیم جفت 
پس آن گه به گفت ار ز من بشنوی 
به شعر آری این دفتر پهلوی» 
مایلم گمان کنم که اين زن» نخستین رابط بین مرکز تدوین شاهنامه با 
فردوسی بوده. چنین می‌نماید که تأثیر بسیار مطلوبی بر او گذارده 
و محرک موثری در تشویق فردوسی به شاهنامه سرایی بوده است. 
زیرا فردوسی دیگر هرگز نتوانست اثری را که در کنار و به خواهش 
این زن آفرید» در سراسر شاهنامه تکرار کند. هم تعمد فردوسی در 
آراستن به کمال داستان بیژن و منیژه» از سعی او در جلب توجه 
سفارش دهندگان به مهارت اش می‌گوید و هم گسیل آن زن مهربان 
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به عنوان نخستین رابط و حامل داستان بر فردوسی, از خرد روان 
شناسانه شاهنامه سازان» نشان دارد. داستان بیژن و منیژه مملو از 
لغات نادر و سرشار از تصاویر بدیع شعری است و در آرایش جزئیات 

«شبی چون شبه روی شسته به قیر 

نه بهرام پیداء نه کیوان نه تیر 

دگرگونه آرایشی کرده ماه 

بسیج گذر کرد بر پیشگاه 

شده تیره اندر سرای درنگ 

میان کرده باریک و دل کرده تنگ 

زتاج اش سه بهره شده لاجورد 

سپرده هوا را به زنگار گرد 

سپاه شب تیره بر دشت و راغ 

یکی فرش افکنده چون پر زاغ 

چو پولاد زنگار خورده سپهر 

تو گفتی به قير اندر اندوده چهر» 
این طبع آزمایی آراسته شاعرانه , از بیان و گفتار نمایشی نشان دارد. 
همین گونه صحنه آرایی ها و ریزه کاری های سخن پردازانه» در میان 
داستان بیژن و منیژه نیز به فراوانی دیده می شود. 

«بفرمود تا تاج زرین و تخت 

نهادند زیر گل افشان درخت 

همه دیبه خسروانه به باغ 

بگسترد و شد گلستان چون چراغ 

درختی زدند از بر گاه شاه 

کجا سایه گسترد بر تاج و گاه 

تن اش سیم و شاخ اش ز یاقوت و زد 

بر او گونه گونه نشانده گهر 

عقیق و زبرجد همه برگ و بار 


فرو هشته از شاخ . چون گوشوار» 


درکنار این صنعت سازی ها که فردوسی به قصد نمایش اقتدار سخن 
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سرایی اش سروده۵» داستان بیژن ومنیژه از«الف های اشباع واطلاق» 
نیز سرشار است که نشان از تقلید فردوسی از ابیات دقیقی و نشان 
از ناپختگی آغازین در سبک گفتار او می‌آورد. 

«به ایوان افراسیاب اندرا 

آبا ماه‌رویی به بالین سرا 

بپیچید بر خویشتن بیژنا 

به یزدان پناهید اهریمنا 

نهادند از آن پس به خوردن سرا 

که هم دار بد پیش و هم منبرا» 
ظاهر حال می‌نماید که پادشاهی گشتاسب راء که دقیقی سروده بود» 
بر فردوسی فرستاده اند و از او بازسازی داستان بیژن ومنیژه را 
هم بر آن روال و نظم خواسته اند. فردوسی نه فقط کپی کامل ازبیان 
حماسی دقیقی را در آن داستان تکرار کرده, بل با افزوده‌هایی چون 
ابیات مقدمه, تسلط برتر خود را نیز نمایش داده است. 

«یدون مبالغه و اغراق می‌توان ن گفت که این گونه «الف زاید» در داستان 

بیژن ۲۷ بار به کار رفته, که نمود یک مسئله شگفت آوری است. . زیرا در 

بقیه شاهنامه بیش از ۱۵ بار دیده تمی‌شود که تقریباً ۰ مورد آن؛ در 

داستان کیومرث و ابیات دقیقی می باشد. بس چنین استنباط می شود 

که داستان بیژن و منیژه ازبقیه شاهنامه بسیارپیش تر نوشته شده 

است. یعنی در آن هنگام که فردوسی هنوز سیک خاص خود را بر 

نگزیده بود». (حافظ محمودخان شیرانی, در شناخت فردوسی, ص ۶۵) 
باری» جز گویندگان داستان‌ها, دفترها, نامه ها, کتاب ها خدای نامه هاء 
دفترها و از این قبیل نیز بر نقل های شفاهی افزوده می شود و فردوسی؛ 
از سر صدق و به گمان من با تعمد و هوشیاری, درباره حاملان این 
اسناد مکتوب نیز» چون ناقلان آن افسانه هاء سخن گفته است. 

«نامه باستان : کنون پرشگفتی یکی داستان, بپویندم از نامه باستان ». 

«گفته باستان: سخن گفت گویا براین داستان, دگرگوید ازگفته باستان»» 

«نامور نامه باستان : بماتم به گیتی یکی داستان از این نامور نامه 
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باستان», «دفتر : کنون رزم کاموس پیش آورم» ز دفتر به گفتار خویش 
آورم». «دفتر پهلوی : مرا گفت از من سخن بشنوی, به شعر آر از اين 


دفتر پهلوی». 


بدین ترتیب معلوم است که فردوسی خود به تصویرمشخصی, که از 
جست وجوی آگاهانه او در تاریخ و تحول این سرزمین پدید آمده باشد 
تزسیده است. اي آنجنام بهنده با وسوآنسی الست که نقل سای متح‌های 
دریافتی را به نیکویی شعرمی کند» امانت داری حرفه ای نشان می دهد 
و کپی بردان بسیار مامری امنت. از لین خشانه‌ها اشکار می‌شود که 
انديشه تاریخی شاهنامه. به فردوسی تعلق ندارد و تلقین محفلی 
است که هدفی معین را تعقیب می کرده است. آن ها پس از جست و جو 
و آزمایشی چند, سرانجام فردوسی را برای بیان انديشه های سیاسی 
خود, که صورت بازسازی حماسی و افسانه ای تاریخ را گرفته است. 
اتتخاب کرده‌اند ن اضافه کنم که قصه‌های شعوبیه پرای برآوردن 
تاریخ کهن ایران. اصولاً داستان‌های ایرانی نیست. پس از این 
گواهم آورن که شاهنانه بولی است از افسانه‌های چیتی, ملدی» 
یهودی ومصری, که به خراسان و شرق ایران کشانده اند, با نام های 
هلی‌البذل به چای عماسه‌های ایوان باستان یة: فرموسی, تحویل 
داده اند و خواهم گفت که از افسانه های کهن مردم ایران : انسانه‌های 
ایلامیء .گردی» اورازتویی: افسانه های معرذم لرسخای؛ کتار‌های 
دریای خزر» کرمان» مکران و سواحل خلیج فارس, کم ترین اثری در 
داستانهای قااهتامه شمی زابيم. 
«گذشته از افسانه بودن غالب روایات. اغلاط تاریخی صریح در 
شاهنامه هست. اما آن هم مربوط به اصل کتابی است که فردوسی 
آن را منظوم نموده است. همچنین اگر بپرسند دستان زال چه گونه 
آدمی بوده است که منوچهر و نوذر و زاب و کی‌قباد و کی کاوس و 
کی خسرو و لهراسپ و گشتاسپ و پسر خود رستم همه را به خاک 
سپرده و آخر هم معلوم تشد کی مرده است؛ و نیز اگر بگویند شهرناز و 
ارنواز دختران جمشید چه گونه عهد پدر خود و دوره پادشاهی و هزار 
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ساله ضحاک را به سر بردند و باز از فریدون دلستانی کردند؟ این 
ایرادها البته برفردوسی وارد نیست و راجع به کتاب اصلی است». 
(حبیب یفمایی, مقالات فروغی, صفحه ۴۵) 


باری, امانت داری فردوسی از آن روست که اختیار ورود به محتوا و 
مضمون روایات و اجازه پیراستن و نقد آن‌ها را نداشته است. بنا بر 
اين, شاهنامه به عنوان نقل و سند تاريخ بی اعتبار و برساخته محفلی 
با اهداف معین است وآنان که با کپی برداری از شاهنامه , کتاب تاریخ 
می‌نویسند و یا برای دست وپا کردن صحت اظهارفضل های تاریخی 
خود ویا تأیید خلق وخو و دین و منش و کردار و باور وشاه دوستی و 
مزدا پرستی ایرانیان به سوال و دریافت گواهی از فردوسی می روند » 
نه فقط قصد تحمیق خوانندگان خویش دارند. بل بدین وسیله خود را 
عضوی از آن محفل و حاملی با همان هدف‌ها معرفی می کنند. 


«ارتباطی بین شعرهای شاهنامه و نوشته‌های پهلوی یا به عبارتی بین 
فردوسی و دقیقی با منابع مکتوب پهلوی وجود دارد. هر چند یاد آوری 
این نکته با تأکید بر سخن خود فردوسی ضرورت دارد که او در 
سرایش حماسه ملی» هم ازمتابع مکتوب و هم ازمنابع شفاهی بهره 
برده است. در مقدمه این کتاب به دلیل‌هایی مبنی بر توانایی فردوسی 
در استفاده مستقیم از منابع مکتوب پهلوی اشاره شد. . فردوسی تنها در 
برخورد با منابع خود تلاش می‌نماید تا به دلیل اوضاع روزگار از 
رنگ و بوی دینی داستان‌ها بکاهد؛ مثلاً در توطثه زهر خورانیدن به 
اردشیر که آذر فرنبغ چون خروسی سرخ رنگ پرخود را به جام زهر 
آگین زد. فردوسی اشاره‌ای به «آذر فرنبغ» ندارد و می گوید که جام از 
دست اردشیر افتاد». (داریوش اکبرزاده, شاهنامه و زبان پهلوی» صفحه ۱۸۶) 


با این اشاره وبسیاری نمودارهای دیگر آشکارمی شود که فردوسی 
خود از سرودن قطعه هایی در شاهنامه چندان دل خوش نبوده است. 
اگرجوینده ای » درجست وجویی مستقل, به دنبال یافتن آثار و علائمی 
از نارضایی فردوسی در سرودن شاهنامه باشد, از نمونه های زیر 


به قدر کافی به دست خواهد آورد : 
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«نباشی بر این گفته همداستان 

که دهقان همی گوید از باستان 

خردمند کاین داستان بشنود 

به دانش گراید بدین نگرود 

ولیکن چو معنیش یاد آوری 

شود رام و کوته کند داوری 

تو بشنو ز کفتار دهقان پیر 

اگرچه نباشد سخن دل پذیر» 
تفسیراین گونه نارضایتی های فردوسی بسیاراست وبا قصد گفتاراین 
رستم واکوان دیو ناخرسند است که سرانجام ازسربیزاری تذکرمی دهد : 

«تو مر دیو را مردم بد شناس 

کسی کی فتآند ز یزان سیامین 

هر آن کو گذشت از ره مردمی 

ز دیوان شمر » مشمرش آدمی 

خرد هم بدین گفت ها نگرود 

مگر نیک معنیش می بشنود» 
داریوش اکبرزاده, درکارماندنی وکم نظیرش , «شاهنامه و زبان پهلوی». 
در مواردی این بی علاقگی راء به دلیل رعایت دینی و سستی محتوا 
و موضوع داستان دانسته است. دلایل این بی علاقگی هرچه باشد. 
لااقل به وضوح نشان می دهد که فردوسی درسرودن هرمطلبی که به 
او می داده اند » ناگزیر بوده» چنین است که گاه گاه به تفسیر و تعییر 
و توجیه آن متون دست می زند, زیرا اگر به میل او بود, در اساس, آن 
داستان را از خیال نمی گذراند و به نظم نمی کشیدا۱ . 
۱ بدیع ترین نکته , که بازشکافی آن به تحقیقی مستقل وموشکاف نیازدارد, اين که شوق نخستین 
فردوسی, به مرور و هرچه شاهنامه پیش ترمی رود فروکش می کند. این نیست مگر ناهمسازی 
باور و پسند و خرد فردوسی, با مقصد و منظور شاهنامه سازان! به استمهال احتمالی اجل» 
انجام این وظیفه و تحقیق را از خود ساقط نخواهم کرد. اگر کسی قصد تبرکی در این کار داشت 
آثار این تبری را در مقاطع مکرر از شاهنامه , و در تک گویی‌های آزاد شاعر می‌یابد که از میانه 
شاهنامه به بعد , نشانه های این بی میلی فردوسی افزون تر و فراوان تر و صریح تر است. 
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«ب : عدم شور و علاقه فردوسی به این بخش از داستان خسرو 
نوشین روان؛ شاید به دلیل واژگانی که ناگزیر به استفاده بوده و 
به عیارتی در انتقال اندرز» فردووسی جای داستان پردازی و آزادی 
در بیان را ندارد. هیچ دلاور و قهرمانی وجود ندارد تا فردوسی از او 
یک شخصیت خارق‌العاده بسازد و بتواند وجود او را وارد رزمگاهی 
نماید... اما علی رغم وفاداری و امانت داری نسبت به متن اصلی پهلوی و 
ترجمه آن , نتوانسته این بی علاقگی را پنهان نماید: 
سپاس از خداوند خورشید و ماه 
که رستم ز بوذرجمهر وز شاه 
چو این دلگیرت آمد به بن 
ز شطرنج باید که رانی سخن 
با توجه به اين دلیل باید گفت که قسمت های زیادی از اين اندرز توسط 
فردوسی خلاصه. فشرده و حتی حذف شده است. فردوسی ترجمه 
چند بند را می‌آورد و پس ازگذر ازبندهای متعدد , بندی دیگر را درترجمه 
می‌آورد. این به دلیل عدم اطلاع او از مطالب نیست بل که از بی رغبتی 
او سخن می‌گوید... نوع زبانی که در اين بخش از شاهنامه به کار رفته 
بسیار قابل تأمل است. داستان از نوع داستانی خشک و اندرزی است و 
چنان که قبلا گفته شده, این موضوع موجب خستگی و بی علاقگی 
فردوسی نیز هست. در اندرز بزرگمهر در شاهنامه به دلیل ژرفای تأثیر 
پذیری آن ازمنبع اصلی. شاهد نوعی واژه از نوع واژه‌های اوستایی و 
حتی پهلوی هستیم که بی اغراق می‌توان این واژه‌ها را دیوی و اهورایی 
نامید». (داریوش اکبرزاده, شاهنامه و زبان پهلوی, صفحه ۱۲۴) 


درعین حال, اسامی رابطین مرکز شاهنامه سازی و فردوسی هم , اگر 
نگویم تشکیلاتی» بل لااقل مستعارند ومعانی وبارسیاسی دارند. وجه 
مشترک این اسامی و اشخاص. پیوند فرهنگی, دینی و خانوادگی 
آن‌ها با ساسانیان و دین ادعایی آن عهد. و زبانی که به کار می‌برند 
زبان افسوس بر گذشته پیش از اسلام است. به توصیف ماخ, که 
فردوسی داستان هرمز را از او شنیده است, توجه کنید : 

«یکی پیر بد مرزبان هری 

پسندیده و دیده از هر دری 

جهان دیده ای نام او بود ماخ 

سخن دان و با فر و با برز و شاخ 
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بپرسیدمش تا چه دارد به یاد 

ز هرمز که بنشست بر تخت داد 

چین گفت .بیس خراسان که شاه 

چو بنشست بر نامور پیشگاه» 
شاید این ماخ همان مجوس تازه به اسلام رسیده ای باشد که مسجد 
ومحله ای » به تصریح دهخدا, در بخارا دارد. نام «آزاد سرو» و صفات 
او, به کلی سیاسی است. ابودلف , پدر شجاعت معنی می شود و نام 
کوچک قتیب» حیی , به معنای شرمگین و نرم رفتار است. بدین ترتیب 
فردوسی یک موّلف و یا شاعر خود ساخته. چون بیرونی و رازی و 
ابوالفرج اصفهانی ورودکی وسعدی ومولانا وبسیاری دیگرنیست که 
به خلوتی» خیال و دریافت و دانش و ذوق خود را بر کاغذ آورد. بل 
تمامی اسناد و علامت‌ها نشان می‌دهد که این خردمند و زیان آور 
طوس » مشغول انجام سفارشی است که شعوبیه به او رسانده اند و 
تمایلات احتمالی او به شعوبیه, انگیزه سرعت و دقت و پرداخت 
استادانه تر کار در کتاب او شده است. 
با این همه , کوشش فردوسی, چنان که پیش تر آوردم, با امید به اداره 
نیکوتر امور دنیوی و حاصل مادی نیز توأم است. حتی آن چه را که 
در پایان شاهنامه می‌ خوانیم, با کمال حیرت » نشانه هایی از پشیمانی 
فردوسی در فرسایش خود در اين کار بزرگ - تنها به سبب خالی 
ماندن دست او از دست آوردهای دنیوی - دارد. 

«چو بگذشت سال از برم شصت و پنج 

فزون کردم انديشه درد و رنج 

به تاریخ شاهان نیاز آمدم 

به پیش اختر دیرساز آمدم 

بزرگان و با دانش آزادگان 

نبشتند یکسر همه رایگان 

چنین نام داران و گردن کشان 

که دادم در این نامه زیشان نشان 

نشسته نظاره من از دورشان 








شاهنامه و فردوسی ۳۶۷ 


تو گفتی بدم پیش مزدورشان 

جز احسنت از ایشان نید بهره ام 

یکفت اندر احسنت شان زهره ام 

سر بدره های کهن بسته شد 

وزان بند» روشن دل ام خسته شد» 
آیا این ابیات به یکباره شاهنامه را از آن همه مقامات ملی, که انبوه 
شاهنامه ستایان در این همه دفتر گفته اند, خلع نمی کند؟ این تعرض 
که : «مگر مزدور بی دستمزد این نام آوران بوده‌ام که در نامه خود 
معلوم نمی کند که انگیزه نخست فردوسی ازسرودن شاهنامه , گذران 
عمر از راه ساختن دفتر شاهان بوده است؟ آیا این سرریز نهایی 
یافته دیگران گذارده و سرانجام نیز بی اجر مانده اسدت؟ 
و می‌گوید که شاهنامه به علی دیلمی» بودلف, ابونصر وراق, حسین 
را بر باد داده است» زیرا گنجی را که گمان می برد در آخر کار نصیب 
خواهد برد, در دست خویش نمی بیند! 

«از آن نامور نام داران شهر 

علی دیلمی بودلف راست بهر 

که همواره کارم به خوبی روان 

همی داشت آن مرد روشن‌روان 

ابونصر وراق بسیار نیز 

بدین نامه از مه تران یافت چیز 

که از من نخواهد سخن رایگان 








۲۳۶۸ پلی بر گذشته 


از اویم خور و پوشش و سیم و زر 
از او یافتم جنیش و پای و پر 

نیم آگه از اصل و فرع خراج 

همی غلتم اندر میان دواج 

چی‌سال تشر اند وه ففتان وی یک 

همی زیر شعر اندر آمد فلک 


سی و پنج سال از سرای سپنج 
پیتتی رف پرخبه امید کج 
چو بر باد دادند رنج مرا 


تیه جاهلی متی و بنج سا 

کنون عمر نزدیک هشتاد شد 

امیدم به یکباره بر باد شد» 
پیوسته رسم بوده است که مولف, درپایان کار , به حمد الهی بپردازد. 
از اجر اخروی و از ارزش معنوی سخن گوید» نه چنین از بی حاصلی 
کار و برباد رفتن عمرء آن هم بدین صراحتی که فردوسی از بی هودگی 
سرودن شاهنامه و بر آسمان شدن دود امیدش دریافتن «گنج»» سخن 
می گوین! ابیات الا تیک ققسان من دهد که علی عیلمی یا بودالف , کان را 
برفردوسی «راست» می‌ داشت, ابونصر وراق , فردوسی را «بی نصیب » 
نمی گذارد و حیی قتیب , آزاده ای که سرودن شاهنامه را «رایگان» نمی 
خواسته » خور و پوش و سیم و زر فردوسی را رو به راه می‌ کرده است. 
صاحب این دیدگاه» بی شک شاهنامه را به قصد قربت ملی و نیت ادا 
کردن سهم خویش درنمایش وستایش افتخارات باستانی نمی سروده 
است! بدین ترتیب قضاوت‌های تاریخی, سیاسی و حتی فرهنگی 
فردوسی در شاهنامه, از آن او نیست و حاصل بازنویسی شاعرانه 
متون وبه نظم درآوردن قصه هایی است که دریافت می‌ کرد و یا می 
شنید. زیرا آن فرودسی که در میان بیان داستان» به آزادی و آزادگی 
و بیرون از سفارش دریافتی, از خویش و دیدگاه خویش به گریزهایی 
نیست که فی‌المثل عرب را چنین تحقیر کند و به ناسزا پندد : 








شاهنامه و فردوسی ۲۳۶۹ 


«به ایران چو گردد عرب چیره دست 
شود بی بها, مرد یزدان پرست 
بمیرد فروزنده این آذران 

از این بی‌هنر خیره سرتازیان 

که این کیش را روزگاری نماند 

ز ساسانیان شهریاری نماند 


چو با تخت منبر برابر کنند 

همه نام بویکر و عمر کنند 

گر از چهره شان برگشایم سخن 
همانا که هرگز نیاید به بن 

به دیده چو خون و به رخ همچو قار 
به جای بره شان بود سوسمار 
خورش دوغ دارند و نان جوین 
نخوانند یک بردگر آفرین 

سر و پا تهی و شکم گرسنه 

ز جامه تن خوارشان برهنه 

نه افسر نه طوق و نه زرینه کفش 
نه هنگام پیکار کوس و درفش 


«به نزد که جویی همی دستگاه 
برهنه سپهبد برهنه سپاه 

به نانی تو سیری و هم گرسنه 
نه پیل و نه تخت و نه بار و بنه 
به ایران تو را زندگانی بس است 
که تاج و نگین بهر دیگر کس است 
چنان فاش گردد غم و رنج و شور 
که شادی به هنگام بهرام گور 

نه جشن و نه رامش نه کوشش نه کام 
همه چاره ورزش و برساز دام 
پدر با پسر کین سیم آورد 
خورش کشک و پوشش لیم آورد 
زیان کسان از پی سود خویش 


بجویند و دین اندر آرند پیش » 








۳۷۰ پلی بر گذشته 


ظاهر ابیات می‌ گوید که از زمان ورود اعراب - که چشمان پر خون و 
صورتی قیرگونه دارند, به جای بره, سوسمار می خورند» غذای شان 
نان وماست و کشک است, گرسنه وبرهنه اند, تاج و گردن بند و کفش 
کوس و کرنا نمی‌زنند و پرچم به پیش نمی رانند - یزدان پرستی بر 
افتاده, هنر نابود شده, از شهریاران ساسانی سخن نیست و به جای 
آن نام ابویکر و عمر را می شنویم. 
این گونه سخنان و نیز مدایحی که فردوسی درباره بارگاه و دربار 
شاهان ساسانی می‌آورد, همه جزیی از ابزار وابراز داستان واز زبان 
عناصر قصه است که درصفحات بعد دراین باره توضیح کافی خواهم 
آورد. دراشعار فردوسی, آن هنگام که او, بیرون ازسفارش و به زبان 
خویش سخن می آورد» حتی اشاره ای دراین باب‌ها نمی یابیم. فردوسی 
در گزیده گویی های اش در میان داستان‌ها, از خویش استحکام و 
استدلال انسانی را نشان می دهد که نارواگویی را روا نمی دارد. 

«همه دانش ما به بی چارگی است 

به بی‌چارکان بر» بباید کریست 

سخن هیچ به تر ز توحید نیست 

به ناگفتن و گفتنء ایزد یکی است 

تو را هز چه بر چشم بربگذرد 

بکنجد همی در دلت با خرد 

چنان دان که یزدان نیکی دهش 

جز آن است وزین بر مگردان منش 

تو گر سخته ای » راه سنجیده پوی 

نياید به بن هرگز این گفت وگوی 

همی بگذرد بر تو ایام تو 

سرایی جز این باشد آرام تو 

نخست از جهان آفرین یاد کن 

پرستش بر این یاد بنیاد کن 

جهان پرشگفت است چون بنگری 

ندارد کسی آلت داوری 
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که جان ات شً شگفت است و تن هم شگفت 

نخست از خود اندازه باید گرفت» 
این نمونه‌ای از ورودهای آزاد فردوسی بر متن سفارشی شاهنامه 
است, که آشکارا از انسانی خرد پیشه وگهر اندیش خبرمی دهد. آن که 
خستگی ناپذیر از خرد دم می زند, از دقت درداوری سخن می گوید و 
یادآور می شود که «نخست از خود اندازه باید گرفت» نمی تواند همان 
کس باشد که در ذم «نهاد عرب» نوشته و «دوش پشمینه پوش» او را 

«ز پیشی و بیشی ندارند هوش 

نهان بر بد و دوش پشمینه پوش» 
حتی آن چه را که فردوسی درمقاطعی, ناگزیر و فقط در پیشگاه محمود 
کار خویش را ستوده و ارزش گذارده است, بر نظم استوار آن و خدمتی 
که به زبان کرده, سخن می گوید و نه از متن کتاب : 

«که جاوید بادا خردمند مرد 

هميشه به کام دل اش کار کرد 

بدو ماندم این نامه را یادگار 

به شش بیور ابیات اش آمد شمار 

چون این نامور نامه آمد به بن 

زمن روی کشور شود پر سخن 

نمیرم از اين پس که من زنده ام 

که تخم سخن را پراکنده ام» 
محکم و مفصلی درباره فصل ساسانیان شاهنامه و مضامین اشعار 
فردوسی در موضوع عرب در آن فصل ضروری است. که به زمان 
خود و با اجازه اجل خواهم نگاشت. به دنبال خواهم گفت که پیوند 


فردوسی در نقل های آزادتر خویش, ازدوران ساسانیان, چنین بی بروا 








۳۷۲ پلی بر گذشته 


بر عرب تاخته باشد؟ کوشش مفسرین این بوده است که فردوسی را 
نبوده نیز» سیمای تاریخی, فرهنگی و ملی فردوسی را در آینه ابیات 
ضد عرب او دیده‌اند. این مفسرین و مکبرین شاهنامه» که به تقریب 
تمامی شاهنامه گویان و شاهنامه شناسان ما بوده اند این ابیات ضد 
عرب راء به الحان دل سوختگان برخوانده اند و يا به قلم سوزانگیز 
ستوده اند» بی این که بگویند تمامی این ابیات را فردوسی, نه از باور 
خود. بل از زبان سلاطین و سرداران ساسانی, به قصد آشنا کردن 
خواننده با نوع تلقی آن ها از موضوعی به اهمیت ورود عرب به ایران 
بازمی گوید و اصرار دارد نشان دهد که برگزیدگان آن سلسله, در 
حالت نزع و فروریزی نیز آماده نبوده اند که با تاریخ روبه رو شوند 

«از این مارخوار اهرمن چهرگان 

زدانایی و شرم بی بهرگان 

نه گنج و نه بخت و نه نام و نژاد 

قمی دآد خواهند گیتی به باه 

بسی گنج و گوهر پراکنده شد 

بسی سین به خاک آتدر آکتده شد 

چنین گشت پرگار چرخ بلند 

که آید بدین پادشاهی گزند» 
این قضاوت یزدگرد سوم است درباره حوادث در پیش , در نامه ای که 
به ماهوی سوری مرزبان خراسان می نویسد. تمام افسوس او در این 
تاسة وسپپ تفرین آش پر‌هرب این که: مکی مارقور که سلطارخ و,فام 
و نژادی ندارند» می خواهند تخت وگوهر و پادشاهی او را برباد دهند. 

«شنیدم که از تازیان بی شمار 

سپاهی همه رخ به کردار قار 

بدین مرز ما رزم خواه آمدند 

اگرچه بی گنج و شاه آمدند» 
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دغدغه و حیرت یزدگرد دراین ابیات نیز, که در خطاب او به سردارش» 
رستم فرخ زاد آمده, همان نگرانی و ناباوری پیشین است : مردمی بی 
ظواهر لازم و بی برابری در حشمت و مرتبت و لوازم» جرأت و خیال 
تاختن براو کرده اند! فردوسی این نگاه حقیر سلطان سلسله ای در حال 
فروریزی راء به حوادث سهمناک تاریخی, به عنوان کوتاه نگری او؛ 
در چند مورد دیگر نیزدنبال می‌کند. معلوم است که سیرطبیعی داستان 
نیز جز این نبوده و فردوسی نمی‌توانسته است زبان حال بزرگان 
ساسانی را که قدرت شان از سوی عرب در معرض تلف بوده, به 
ستایش و یا بی تفاوتی نسبت به ستیزندگان عرب وادارد : 


«چو با تخت منبر برابر شود 

همه نام پوبکر و عمر شود 

تبه گردد این رنج های دراز 

شود ناسزا شاه گردن فراز 

نه تخت و نه دیهیم بینی نه شهر 

ز اختر همه تازیان راست بهر 

نه تخت و نه تاج و نه زرینه کفش 

نه گوهر نه افسر نه بر سر درفش 

پیاده شود مردم جنگ جوی 

سواری که لاف آرد و گفت وگوی 

کشاورز جنگی شود بی هنر 

نژاد و گهر کم تر آید به بر 

شود بنده ی بی‌هنر شهریار 

نژاد و بزرگی نیاید به کار 

بریزند خون از پی خواسته 

شود روزگار مهان کاسته» 
این نیز خلاصه نگاه رستم فرخ زاد است, برآن حادته تاریخی, که در 
نامه او به برادرش می خوانیم. دغدغه او نیز. چون آن دیگری, نژاد و 
تخت و خواسته و افسر و درفش و کمر و زرینه کفش است و این که 


بندگان بی نژاد و بی هنر برجای بزرگان و مهان خواهند نشست! 








۳۷۴ پلی بر گذشته 


#چه مت بازگوی این کف شادو کیسی؟ 

چه مردی و آیین و راه تو چیست؟ 

به نزد که جویی همین دستگاه 

برهنه سپهبد برهنه سپاه؟ 

به نانی تو سیری و هم گرسنه 

نه پیل و نه تخت و نه بار و بنه. 
فردوسی اصرار دارد که وسعت انديشه سلطان و سرداران اش را در 
همین حد نگاه دارد. در این نامه رستم فرخ زاد» سردار یزدگرد. به 
سعد وقاص سردار عمر نیز » باز حیرت سردار ایرانی بر کوچکی 
دستگاه عرب می گردد و ابیات پیوسته با آن در بیان بزرگی و حشمت 
و اطوار و حرکات یزدگرد. به گمان من از شاهکارهای بیان» بازگو 
کننده بنیان باور فردوسی و لبریز از طنز و تمسخر است : 

که تاج و نکین بهر دیکر کس است!؛ 

که با پیل و گنج است و با فر و گاه 

پدر در پدر نام بردار شاه! 

به دیدار او در فلک ماه نیست 

به بالای او بر زمین شاه نیست! 

هر آن گه که بر بزم خندان شود 

گشاده لب و سیم دندان شود! 

ببخشد بهای سر تازیان 

که بر گنج او زین نیاید زیان 

سک و یوز و بازش ده و دو هزار 

که با زنگ زراند و با گوشوار!!!» 
دو بیت نخست وصف حال مردم ایران است. فردوسی می‌گوید که 
سهم مردم در ایران همان زنده ماندن» و فر وگاه ونگین ازآن سلطان 
و سلطان زادگان است که پیل و گنج و شکوه و بارگاه دارند. درآن 
وصف شاه, که فردوسی برزبان رستم می‌گذارد, اشاره ای به خرد و 
فرزانگی, میهن خواهی وحتی رزم جویی یزدگرد نمی بینیم» وصف 
گنج» پیل و پدران اوست. وصف شمایل چون ماه سلطان» وصف 








شاهنامه و فردوسی ۲۷۵ 


خنده دندان نمای او و وصف سگ و یوز شاه, که زنگ و گوشوار طلا 
دارند!!! به گمان من سراسر این تصویر, بیان اعتراض است, نه زبان 
افتخار, و آن گاه که پاسخ نامه ازسعد می رسد, به نیکویی آشکار می 
گوشوار طلا, چه بوده است؟! 

«ردا زیر پیروز بفکند و گفت 

که ما نیزه و تیغ داریم جفت 

ز دیبا نگویند مردان مرد 

ز زر و ز سیم و ز خواب و ز خورد 

شما را به مردانگی نیست کار 

همه چون زنان رنگ و بوی و نگار 

هنرتان به دیباست پیراستن 

دگر نقش بام و در آراستن» 
آن دمنه و دارایی را به استهزاء می گیرد و روش مردی ومنش انسانی 
و بی حاصلی ظاهر آرایی را یاد آور می شود آن گاه فردوسی سخن 
نهایی و مردمی خویش را در جامه و پوشش سخنان سعد میآورد : 

«دو چشم تو اندر سرای سپنج 

چنین خیره گشت از سر تاج و گنج؟ 

پس ایمن شده ستی بدین تخت عاج؟ 

بدین یوز و بازو» بدین تخت و تاج؟ 

خردمند ننهد جهان را به هیچ 

مشو غره وز راه دین سر مپیج» 
مفسران شاهنامه بدین اشارات وپاسخ های دندان شکن سردارعرب که 
داده اند, از عمق سخن فردوسی هراسیده‌اند» خواننده را به آن وادی 
نبرده اند ویا خود سرزمین سخن فردوسی را نشناخته اند. سرانجام 
آن گاه که فردوسی بی اعتنایی سفیر سعد وقاص را با کوشش رستم 
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در آراستن بارگاه اش به مقابله می‌دارد» نفاست سخن و خرد خویش 
به نهایت می‌برد. تضادی که فردوسی در نمایش تعلق رستم به پناه 
گرفتن در اطوارهای بزرگی؛ و تمسخر پیک سعد نسبت به آن سعی و 


«چو شعبه مغیره برفت از گوان 
که آید بر رستم پهلوان 

از ایرانیان نام داری ز راه 

بیامد بر پهلوان سپاه 

که آمد فرستاده ای پیر و سست 
نه اسپ و سلیح و نه جسم درست 
یکی تیغ باریک بر گردن اش 

پدید آمده چاک پیراهن اش 

چو رستم به گفتار او بنگرید 

ز دیبا سرا پرده ای بر کشید 

ز زربفت چینی کشیدند نخ 
سپاه اندر آمد چو مور و ملخ 
نهادند زرین یکی پیشگاه 
نشست از برش پهلوان سپاه 
بیاورد از ایرانیان شصت مرد 
سواران و شیران روز نبرد 

به زر بافته جامه های بنفش 
به پای اندرون کرده زرینه کفش 
همه طوق داران با کوشوار 
سراپرده آراسته شاهوار» 


این تلاش وتکاپویی است که رستم برای تزیین دستگاه خود, به قصد 
نمایش شکوه مقتدرانه, نزد شعبه مغیره, رسول سعد وقاص, به کار 
می‌برد و این نیزتأًثیر آن حشمت رنگین, برآن رسول بی اسب و سلاح 
عرب, که چاک یقه پیراهن اش باز است : 


«چو شعبه به دهلیز پرده سرای 
بیامد. بر آن جامه ننهاد پای 
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همی رفت بر خاک بر» خوار خوار 
ز شمشیر کرده یکی دستوار 
نشست از بر خاک و کس را ندید 


سوی پهلوان سپه ننگرید 

به رستم چنین گفت : کای نیک نام 

اگر دین پذیری, علیک السلام!» 
گمان ندارم نیکوتر ازاين, بتوان بر آن اطوارها طعنه زد! شعبه برآن دیبا 
پای نمی نهد, برتخت نمی نشیند, برحشمت وشکوه و برسردار یزدگرد 
داشته اند و درجای آن, پیاپی آن بیت را برجسته کرده اند که : «چو با 
تخت منبر برابر کنند, همه ذکر بوبکر و عمر کنند». 
این برکشنده هویت ملی‌ماء ازایران نقشه ای درذهن ندارد, جغرافیای 
این نجد را نمی‌داند وایران او مرزمعین نمی شناسد! این خود از بزرگ 
ترین ادله من است که می گویم کار فردوسی تکرار موزون مضمونی 
بوده که به او تکلیف می‌کرده‌اند. آیا اين اشاره نشان نمی‌دهد که 
تکلیف کنندگان نیز, خود از ايران تصویر درستی نداشته اند؟! 
شاهنامه قضاوت کنیم, مسلماً ارتباط و آگاهی خلیفه و کارگزاران اش 
از اقلیم ایران, بسیار بیش تر و دقیق‌تر از سازندگان شاهنامه بوده 
است و بغدادیان, از ایران کهن سازندگان نشسته در خراسان» به تر 
می دانسته اند که مازندران و فارس و خوزستان و عیلام و آذربایجان 
وری و کاشان کجا بوده است! این مطلب گواه است که شعوبیه نه یک 


۱ 


۱ 
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کتاب بعد, علل برآمدن آن‌ها, از آن خطه را برخواهم شمرد. 

مکلا فوپادشاهی منوبچهرساح که تیای رستم انست, فرژندی,عی‌آورد 
سپید موی وزال نام. سام درخشم می شود وفرزند را برای تلف شدن 
به کوه می‌گذارد. سیمرغی بچه را به لانه می‌برد و بزرگ می کند. 
فردوسی می گوید که لانه سیمرغ در کوه البرز بوده است و البته سام 
و فریدون و در بارش در سیستان و گاه نیز در کابل اند. کودک زیر بال 
و پر سیمرغ بزرگ می شود وآوازه رشادت او به گوش پدر می رسد 
سام خواب‌هایی می‌بیند و بالاخره مبدان وادارش می‌کنند که به 
دیدار فرزندش زال به کوه رود. 

زال نمی خواهد پیش پدر برگردد و لانه سیمرغ را ترجیح می دهد اما 
سیمرغ او را نصیحت می کند که به نزد خانواده بازگردد و سام» زال 
را به سیستان می‌برد. منوچهرسلطان بزرگ سیستان وهند و افغانستان 
و چین, که همه ظاهراً قسمتی از ایران بوده. فرزندش نوذر را به 
استقبال آنان می‌فرستد وچون ستاره شناسان. زال سپید موی را 
خوش اختر می بینند, منوچهر از کابل تا چین و هند راء برابر فرمان 
به زال وامی گذارد. اين ها همه مقدمه ای است که زال سیمرغ پروریده 
په رودابه دختر مهراب سلطان کابل رسد. تا از بطن آنان رستم زاده 
شود. باری صحنه های عاشقانه بی بدیل پدید می شود, که کم ترین 
آن دسترسی زال به اتاق رودابه با کمندی است که رودابه از گیسوی 
خود به زال می فرستد. منوچهر ازموبدان حاصل پیوند رودابه و زال 
را می پرسد وآنان این پیوند را برای اساس سلطنت نامیمون می دانند. 
آن گاه منوچهر به دنبال سام, پدر زال می‌فرستد, که در حال جنگ با 
دیوان وددان در مازندران بوده که در شاهنامه هرگز محدوده و جغرافیای 
معینی نداشته است, تا او را به جنگ با مهراب» پدر روادبه» در کابل 
اعزام کند» که فردوسی آن را درهند گفته است. سام با سپاه عظیم اش 
به بارگاه منوچهر در سیستان فرود می‌آید و این جاست که به هنگام 


ورود سپاه با درفش و تبیره به آستان منوچهر, می خوانیم: 
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«سوی بارگاه منوچهر شاه 

به فرمان او برگرفتند راه 
منوچهر چون یافت زو آگهی 
بیاراست ایوان شاهنشهی 

ز ساری و آمل برآمد خروش 

چو دریای جوشان برآمد به جوش 
سمل یکسن ندر پذیره هت 


همان با درفش و تبیره شدند» 


وبدین گونه معلوم می شود که آمل وساری به ظن فردوسی وشاهنامه 
سازان» در سیستان بوده است. باری من این نشان از خویش گفتم» 
که آقای دکتر کریمان از اين منظر بدان ننگریسته بود. برای دریافت 
وسعت ناآشنایی فردوسی و سفارش دهندگان کتاب او, با سرزمین 
ایران؛ همان کتاب گران سنگ وگران بهای مرحوم دکترحسین کریمان» 
«پژوهشی در شاهنامه» و یکی دو دفتر کم حجم تر از کارهای آقای 
محسن فرزانه کفایت می‌کند و خلاصه این که در شاهنامه , البرز» از 
جمله در هندوستان است, مازندران یک بار در تهران, بار دیگر در 
خراسان» یکی در مغرب. زمانی هم در یمن و مصر است و شاهنامه 


ساژان آن‌ را محل و مأمن شریران, ددان» دیوان و ساحران دانسته اند! 


«هرکجا آرامگاه مردان بود به چهارسوی جهان از کران تا کرانء این 
زمین را ببخشیدند و به هفت بهر کردند. و هر بهری را یکی کشور 
خواندند. نخستین را ارزه خواندند. دوم را سوت خواندند, سوم را 
فرد دفش خواندند» چهارم را ویددفش خواندند؛ پنجم را ووربرست 
خواندند. ششم را ورجرست خواندند. هفتم را که میان جهان است 
خنرس بامی خواندند (!!!). و خنرس بامی این است که ما بدو اندریم» و 
شاهان اورا ایران شهر خواندندی و گوشه ای را امست خوانند» وآن چین 
و ماچین است و هندوستان و بربر و روم و خزر و روس و سقلاب و 
سمندر و برطاس وآن که بیرون از اوست سکه خواندند, وآفتاب برآمدن را 
باختر خواندند» و فروشدن را خاور خواندند. و شام ویمن را مازندران 
خواندند. و عراق و کوهستان را سورستان خواندند. و ايران شهراز رود 
آموی است تا رود مصر و این کشورهای دیگر پیرامون اویند, و از اين 
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هفت کشور ایران شهر بزرگوارتر است به هر هنری. و آن که از سوی 
باختر است چینیان دارند و آن که از سوی راست اوست هندوان دارند, 
و آن که از سوی چپ اوست ترکان دارند, و دیگر خزریان دارند, و مصر 
گویند از مازندران است. و اين دگر همه ایران زمین است از بهر آن که 
ایران بیش تر این است که یاد کردیم. و بدان که اندر آغاز این کتاب, مردم 
فراوان سخن گویند, و ما یاد کنیم گفتار هر گروهی تا دانسته شود آن را 
که خواهد برسد. و آن راهی که خوش تر آیدش بر آن برود». 
(محمد امین ریاحی, سرچشمه های فردوسی شناسی , صفحه ۱۷۵) 
شناخت شاهنامه سازان ازجهان تا به این حد نازل بوده است که معنی 
خاور و باختر را ندانند و جغرافیای جهان آنان چنین پریشان باشد؟ آیا 
اشتباهات و اشارات راء که در مقدمه شاهنامه ابومتصوری به نثر می 
بینیم, درست همان اشتباهاتی است که دز شاهنامه فردوسی به نظم 
یافت می شود واین خود گواهی است که آماده کنندگان شاهنامه از دیر 
هنگام , یک انديشه , یک متن» یک ناآگاهی و یک افسانه را پرورش می 
این فضاحت عقل و نقل به صورتی سرپوش نهند و بی هشانه مدعی 
شدند که مثلا باختر, هم به معنی شرق و هم به معنی غرب و حتی گاه 
به معنی شمال بوده است!! 
«باختر : شمال. در اوستا به معنای شمال است... در مزدیسنا آرامگاه 
اهریمن و دیوها و جای دوزخ خوانده شده و شمال را محل آسیب و 
نحوست دانسته اند... تحقیق آن است که باختر مخفف با اختر است و اختر 
ماه و آفتاب هر دو را گویند. پس باختر مشرق و مغرب را توان گفت و 
از این جهت متقدمین بر هر دو معنی این لفظ را استعمال کرده اند. 
لیکن «خوار» مرادف «خور» بیش تر آمده, از این جهت خاور به معنی شرق 
استعمال می شود وبنابراین آفتاب را عروس خاورمی گفته اند... درفرهنگ 
دساتیر آمده که معنی باختربه شرق کردن خطای بزرگ وغلط محض 
است که خور نام آفتاب است و شید به معنی روشنی وهمین اصح است ». 


(دهخدا, لغت نامه ص ۳۹۲۷ , چاپ جدید) 
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می خواندند » سروده شد. تا تأییدی بر تاج نامه‌ها و دیگر یادگارهایی 
شود, که پس از اسلام, به عنوان سند فرهنگی پیش از اسلام» ساخته 
سیاسی شعوبیه برآمد و خواندیم که فردوسی از دوران ابودلف و 
حیی قتیب بدین صورت یاد کرده بود : 

«حسین قتیب است زآزادگان 

که از من نخواهد سکن رایگان 

ازویم خور و پوشش و سیم و زد 

ازو یافتم جنبش پای و پر 

نیم آگه از اصل و فرع خراج 

همی غلتم اندر میان دواج» 
ما دقیقاً نمی‌دانیم که حیی قتیب, در چه زمان و يا تا چه زمانی به 
فردوسی امداد مالی می رسانده است» ولی اشاره فردوسی که می گوید: 

سر بدره‌های کهن بسته شد 

وزان بند» روشن دل‌ام خسته شد 
منظور فردوسی از بدره‌های کهن, باید حمایتی باشد که از آغاز کار 
شاهنامه سرایی دریافت می کرده و ظاهراً تا حوالی پایان کار وی نیز 
ادامه داشته است. اما سخنان فردوسی از مقطعی به بعد, معلوم می 
آنان به تهمت الحاد و به ویژه تعقیب و آزار زمان محمود, که خراسان 
را از احاطه و تسلط و ارتیاط شعوبیه بیرون برد» قطع می‌ شود؛ 
فردوسی در پایان عمربی پناه وتنها می‌ماند وکتاب اش, که به سفارش 
شعوبیه ساخته بود» خریداردیگری نمی یابد . 


الا ای برآورده چرخ بلند 
چه داری به پیری مرا مستمند 
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چو بودم جوان» برترم داشتی 
به پیری مرا خوار بگذاشتی 


برای گسستگی بین فردوسی و انجمنی که او را در تدوین شاهنامه. 
از نظر انديشه و امکانات کمک می‌داد. نشانه های دیگری نیز داریم. 
فردوسی در بازگویی ازسلاطین سده آخرساسانی دچارشتاب است . 
نشانی نمی بینیم. فردوسی از شرح احوال خسروانوشیروان به بعد. 
در بیان قصه ها بی حوصله است وهمه چیز را به اختصارمی گذراند. 

به ساسانیان از بقیه کتاب دارد» ولو این که این قسمت به کلی عاری از 

فصنل‌های مختستر و عتتی سقصنل تریباً اسلرب داستان پهلوانی نیست. 

سا نوزم ساساهای که بیص آن سه مک کاب به ان اقتضاحی جاونه 

شده, از لحاظ شاعرانه به اندازه دوره پهلوانی جلب توجه نمی کند. نقصی 

که از حیث نبودن اطلاعات مفصل درباره بیش تر شاهان ساسانی 

موجود بود. هم در کتاب مآخذ فردوسی و هم در منابع آن کتاب. به 

وسئله خطابه های حکمت آمیز جبران شده بود». 

(تئودور نولدکه , حماسه ملی ایران, صفحه )٩۱‏ 

با وجود این اشارات درست. باز هم چند مطلب مهم از نظر نولدکه 
دور مانده, که دربرگ بعد خواهم آورد. متن شاهنامه گواهی می دهد که 
تنگ می شود زبان فردوسی نیز برنا امیدی وناداری ومرگ می گردد 
ونه فقط از ادامه کار بیزار است, بل حتی دیگر امید ندارد که شاهنامه 
را به پایان رساند. 

«سراینده زآواز برگشت سیر 

همش لحن بلیل. هم آوای شیر 

چو برداشتم جام پنجاه و هشت 

نگیرم به جز یاد تابوت و دشت 


همی خواهم از داور کردگار 
که چندان زمان یایم از روزگار 
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که زین نامور نامه باستان 

بمانم به کیتی یکی داستان؛ 
مختصرنویسی بی حوصلگی وناامیدی فردوسی, دربیان دوران ۲۰ 
و انجام شاهنامه باشد, آشکار است. از ابتدای سلطنت یزدگرد سوم 
تا پناه بردن او به آسیابان, در کم از ۵۰۰ بیت بیان می‌ شود, در 
حالی که داستان رستم و اسفندیار ۰ بیت است. 

«بزرگان بر او آفرین خواندند 

ورا شهریار زمین خواندند 

بر این گونه تا سال شد بر دو هشت 

همی ماه و خورشید بر سر گذشت 

همی داشت گیتی به آیین و داد 

همه شهر ایران بر او بود شاد» 
همین سه بیت بی جلاست خلاصه برآمدن یزدگرد ساسانی, که دوران 
اوء برای حماسه سرایی چون فردوسی باید اهمیت ویژه داشته باشد. 
اما گفتار اورا دراین بخش , غیرحماسی وروایتی می يابیم. بربرگ های 
شاهنامه, پس از انوشیروان؛ گرد ناباوری» سهل گیری و افسردگی 
می‌نشیند. در عین حال این مطلب با گم شدن راویان داستان در سر 
آغاز حکایت ها نیز , همزمان و همخوان و توأم است! 
اگرکسی ذوق و خرد و درخواست دریافت حقیقت را داشته باشد, از 
اشاره ای که درزیر و برای نخستین بار درشاهنامه شناسی می‌آورم» 
چه بس نکته که درباره فردوسی کبیر , درباره شاهنامه ودرباره تاریخ 
خورد و گویندگان بیدار مغز و فرزانگان نیکوسخن خبری است و نه از 
آن نامه‌های باستان و دفترهای پهلوی! از انوشیروان به بعد, دیگر 
این شخص فردوسی است که از قول و مغز و یاد خویش و به شتاب. 
شاهنامه را به پایان می‌برد. 








۳۸۴ 


پلی بر گذشته 


«کنون گر کند مغزم اندیشه گرد 
بگویم جهان جستن یزدگرد 
کنون نامه ای نو کنم زین نشان 
کجا یادگار است از آن سرکشان؟ 
کنون داستان کهن نو کنم 

سخن های شیرین و خسرو کنم 
کنون داستان‌های دیرینه گو 
سخن های بهرام چوبینه گو 
کنون داستان گوی در داستان 
از آن یکدل و یکزبان راستان 
کنون از بزرگی خسرو سخن 
بگویم کنم تازه روز کهن 

سید گز بگاویم یکی مااسمغان 

که باشد خردمند همداستان 
سرآمد کنون کار پرویز شاه 

شد آن نامور تخت و گنج و سپاه 
چو آوردم این روز خسرو به بن 
به شیروی و شیرین گشایم سخن 


در اواخر شاهنامه. جز یک مورد» که نقل و قصه ساختن ایوان مدائن 


از زبان پیرمردی می‌آید» فردوسی چه با ضمیر اول شخص و چه با 


درخواست دوم شخص, پیو سته خود را راوی داستان می گوید ودیگر 
از آن ناقلان قصه و دفترهایی که داستان از آن می‌خواندند» یاذی 


فیسته این ها فغانهاشگای و واضعی اس که اواگر کار شلناقامه یا 
پایان کار شعوبیه همزمان و ارتباط مرکز شاهنامه سازی با فردوسی 
گسسته است. این گسستگی, فردوسی را در سرودن شاهنامه, چنان 
که آوردم, آزاد می گذارد و درعین حال گفتارهای پایانی فردوسی راء 
نه فقط با شتاب و بی حوصلگی, که با بی میلی نیز آميخته می کند : 


کنون رنج بر کار خسرو بریم 
به خواننده آگاهی نو بریم 








شاهنامه و فردوسی ۳۸۵ 


کنون پادشاهی شاه اردشیر 

بگویم که پیش آمدم ناگزیر 
در همین روزگار است که فردوسی, به نشیب کارها نیز اشاره دارد 
وضمن ساختن روایت سالمی از ناداری خویش, آرزو می کند که کاش 
بار دیگر حیی قتیب » که فردوسی به عنوان تمثیل دوران رفاه و امنیت 
خاطرش از او نام می‌برد. برای دستگیری از راه می رسید: 

«برآمد یکی ابر و شد تیره ماه 


همی برف بارید از ابر سیاه 

نه دریا پدید است و نه دشت و راغ 

نه بینم همی بر هوا پر زاغ 

حواصل فشاند همی هر زمان 

چه سازد همی این بلند آسمان 

نه ماندم نمک سود و هیزم» نه جو 

نه چیزی پدید است تا جو درو 

بدین تیرگی روز و هول خراج 

زمین گشته از برف چون کوه عاج 

همه کارها شد سراندر شیب 

مگر دست گیرد حبی قتیب» 
اما چرخ روزگار» چنان که فطرت آن است, به عقب باز نگردید, به 
جای‌آن, سایه خلیفه بر شرق ایران باز گشت » دست محمود به خراسان 
بزرگ وهند رسید و برای فردوسی جز بازنگری کار خویش ورام کردن 
آن, تا حدی که به جای شعوبیه, مورد پسند محمود قرار گیرد. راه 
دیگری نماند. در این باره افسانه‌های سست بسیاری ساخته اند که : 
از آغاز, سرودن شاهنامه را محمود به فردوسی سفارش داده بود» 
بر دست بردگی های مجدد فردوسی در شاهنامه . 

«آن چه قدما نوشته اند که سلطان محمود میل داشت شاهنامه را به نظم 

درآورند وبه شعرا دراین باب امرکرده بود وعده ای ازآن‌ها یعنی عنصری 

و عسجدی و فرخی در باغی جمع شده بودند. و شخص دهاتی وضعی 








۳۸۶ پلی بر گذشته 


وارد باغ شد و شعرا برای اين که او را از سر باز‌کنند گفتند ما شاعریم و 

اگر تو هم شاعری با ما بمان و الا برو. و بعد هر کدام یک مصراعی گفته و 

فردوسی هم مصراع چهارم را گفت ومعلوم شد که اوعلاوه برشاعری از 

تاریخ شاهان ایران هم اطلاع دارد و بعد او را به سلطان محمود معرفی 

کردند و گفتند نظم شاهنامه کار این شخص است . سلطان محمود هم امر 

کرد او را درقصرسلطنتی جای دادند و ایاز را هم برای خدمت او گماشتند, 

و در و دیوار قصر را هم از مجالس نقاشی و انواع اسلحه زینت کردند تا 

به قریحه شاعری او کمک کند, و بعد هم قرار دادند در مقابل هر شعری 

یک مثقال طلا به او بدهند و بعد نقره دادند» و او قبول نکرد» و سلطان را 

هجوکرد , وبعد» طلاها را فرستادند به طوس درآن وقت که نعش فردوسی 

را ازدروازه دیگربیرون می بردند, الی آخر» این ها همه بی مأخذ است و 

غیر از این ها هم چیزی در دست نداریم... از منقولات که بگذریم چیزهایی 

می شود از اشعار فردوسی به دست آورد که البته اعتبارش بیش تر از 

منقولات است و بقین است که شاهنامه را فردوسی به امر سلطان 

محمود تهیه نکرده است. بل که قبل از زمان سلطان محمود به نظم 

آورده». (حبیب یغمایی, مقالات فروغی درباره شاهنامه و فردوسی, صفحه ۱۴) 
طبیعی است که فردوسی نتواند دست مایه خویش راء که عمری بر آن 
نهاده بود, نادیده بگیرد و به کنجی گذارد. شاهنامه چنان که خود گفته 
«گنج» او بود, که پس از شعوبیه , خریدار ومشتاقی نداشت. در دست 
فردوسی کتابی بود که حاصل عمرش شمرده می‌شد و شاعر خود می 
گوید که پس از دورانی درازحوصله وانتظار, سرانجام تصمیم می گیرد 
که آن کتاب را به پسند محمود ویرايش و شایسته سپردن به او کند : 

«همی داشتم تا کی آید پدید 

جوادی که جودش نخواهد کلید 

چنین » سال بگذاشتم شصت و پنج 

به درویشی و زندگانی به رنج 

چو پنج از بر سال شصتم نشست 

من آندر نشیب و سرم سوی پست 

بپیوستم این نامه بر نام او 

همه مهتری باد فرجام او 

که باشد به پیری مرا دستگیر 

خداوند شمشیر و تاج و سریر» 
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صریح تر, دقیق تر و امین تر از اين بیان که هرتردیدی را در شناخت 
درست ازتحولات دوران والزام فردوسی به یافتن صاحبی جدید برای 
شاهنامه اش از بین می‌برد, نداریم. منطقی است از میان ستیزهای 
موجود, سال ۳۲۵ را برای تولد شاعر برگزينيم, که میانه تمام استدلال 
ها از نولدکه تا محیط طباطبایی است و هیچ کدام را بردیگری فضل و 
فروغی نیست. در این صورت ۵ سالگی شاعر در ۳۹۰ هجری قرار 
می‌گیرد. این سال های اوج قدرت محمود و دوران افول و نکول کامل 
شعوبیه درخراسان و درعین حال سالی است که علی الظاهر برای شاعر 
امیدی به بازگشت سفارش دهندگان کتاب اش نمانده است. فردوسی 
خود از این سال ها به اندر نشیبی اقبال و درویشی و تنگی مستمر 
سخن گفته و دررسه بیت نخست اشعار بالا تصریح دارد که : «در تنگی 
احوال, چشم به راه رسیدن بخشنده ای بی دردسر بودم» که سال 
عمرم از شصت و پنج گذشت» و از آن پس نیز از عزم خود در تقدیم 
شاهنامه اش به محمود می‌گوید تا شاید آن خداوند شمشیر و تاج و 
سریر او را در پیری از ناداری نجات دهد. 

بی‌تردید ۶۵ سالگی شاعر, آغاز سرودن شاهنامه نیست و می بینیم 
که شاعر پس از انتظاری نسبتاً طولانی تصمیم به امضای شاهنامه به 
نام محمود گرفته است. بدین ترئیب ورود محمود به شاهنامه» در 
ویرایش دوم وآن زمان است که سفارش دهندگان نخستین آن» یعنی 
شعوبیه » در گریز بوده اند و فرصت و فراغت رسیدن به فردوسی و 
شاهنامه اش را نداشته اند, چندان که خواندیم فردوسی با خشم و بیزاری 
درباره آثان گفته بود: 

«نشسته نظاره من از دورشان 


تو گفتی بدم پیش مزدورشان 
جز احسنت از ایشان نبد بهره ام 
یکفت اندر احسنت شان زهره اح» 


فردوسی به صراحت و با زبان اعتراض دریاره سفارش دهندگان 








۲۸۸ پلی بر گذشته 
شاهنامه می‌ گوید : «گویی که مزدورشان باشم, بی تفاوت و از دور 
احوال مرا نظاره می‌ کنند وجزاحسنت چیزی ازآنان حاصل نمی شود ». 


«کنون پادشاه جهان را ستای 

به بزم و به رزم و به دانش گرای 

سرافراز محمود فرخنده ری 

کز اوی است نام بزرگی به پای 

بر او آفرین باد و بر لشکرش 

چو بر خویش و بر دوده و کشورش 

نگه کن که این نامه تا جاودان 

درفشی شود بر سر بخردان 

بماند بسی روزگار چنین 

که خوافند هر کس بر ای آفنرین 

از این نامه شاه مردم نواز 

که بادا همه ساله بر خخت ناز 

همه مردم از خانه ها شد به دشت 

نیایش همی زآسمان برگذشت 

که جاوید بادا سر تاج دار 

خجسته بر او گردش روزگار 

ز گیتی مبیناد به جز کام خویش 

نبشته بر ایوان‌ها نام خویش» 
این مدح و هرچه از این دست, درمقدمه» در ابتدا و انتهای داستان‌ها 
و نیز در ختم شاهنامه آمده» همه را به درستی افزوده پس از ۲۸۴ و 
در تحریر دوم شاهنامه شناخته اند. تحرير نوین که به سال ۴۰۰ تمام 
شد و شاهنامه دیگری, که اینک محمود نامه متعصب ضد شعوبی هم 
بود. برای ارائه به پیشگاه سلطان» به عنوان تدبیری علیه ناداری آماده 
شد. این تناقض درشاهنامه هایی که اینک می شناسیم به صورتی چشم 
گیر آشکار است و آن تعادلی که آقای افتخارزاده در شاهنامه دیده اند 
و من در ابتدای این بحث بدان اشاره کردم» حاصل این بازنگری 
دوباره فردوسی برشاهنامه است که هرگز نخواهیم دانست تا چه حد 
شامل متن اصلی نیز شده است و نخواهیم دانست, پیش از ویرایش 
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همش رای و هم دانش و هم نسب 

چراغ عجم» آفتاب عرب 

چنان اش ستودم که اندر جهان 

سخن ماند از آشکار و نهان» 
گفته اند که وصف «چراغ عجم, آفتاب عرب»» پیش از تدوین دوم» 
برای حیی قتیب گفته شده بود : 

«حیی بن قتیب عامل خراج طوس بوده و نام او یک بار دیگر هم در خاتمه 

بعضی دست نویس های شاهنامه آمده «حیی قتیب است از آزادگان» و به 

حدس _ تقی زاده» ذکر او با صفت «چراغ عجم. آفتاب عرب» در خاتمه 

نخستین تدوین شاهنامه (سال ۲۸۴ ) بوده است». 

(محمدامین ریاحی, سرچشمه های فردوسی شناسی, صفحه ۰۱۵۲ پاورقی) 

نبوده و روشن است شاهنامه‌ای را که اشعار آن با مجموع معتقدات 
او ناسازگار بود» نپسندد. آن چه را که درباره عکس العمل محمود 
می‌دانیم» بی‌اعتنایی مطلق او به کار فردوسی است. در هجونامه ای 
است, آزردگی شاعر از برخورد محمود به خوبی پیداست. 

«چنین شهریاری و بخشنده ای 

به گیتی ز شاهان درخشنده ای 

نکردی در این نامه من نگاه 

به گفتار بدگوی گشتی ز راه 

فیای کسی که شع هرا کزی منت 

نگیردش گردون گردنده» دست » 
شاعر از درگاه محمود دست خالی بازگشت. راه خود گرفت و کس. 
از اين يکه مرد که در پایان عمر باور و یاور خود از دست داده بود و 
از نامرادی و بی‌همدردی و ناداری می‌نالید. چیزی بیش از منظومه 
«یوسف و زلیخا»» که توبه نامه سرودن شاهنامه است, به یاد ندارد. 

«مرا دخل و خرج ار برابر بدی 

زمانه مرا چون برادر بدی 








۳۹۰ پلی بر گذشته 


مرا مرگ به تر بدی از تگرگ 

در هیزم و گندم و گوسفند 

ببست این برآورده چرخ بلند 

می آور که از روزها بس نماند 

چنین بود تا بود و بر کس نماند 

که بی دادی آمد زبنده به روی 

سزد گر خورم باده بی گفت وگوی 

کنون خورد باید می خوشگوار 

که می بوی مشک آید از کوهسار 

هوا پرخروش و زمین پر زجوش 

خنک آن که دل شاد دارد به نوش 

درم دارد و نان و نقل و نیید 

سر گوسفندی تواند برید 

مرا نیست این» خرم آن را که هست 

ببخشای بر مردم تنگدست...» 
بدین ترتیب شاهنامه کنونی هویت تاریخی معین ندارد, حتی نمی توان 
آن را سندی کاملاً شعوبی انگاشت و اسناد و اشارات آن به کار تاریخ 
نگاری و بررسی ابهامات هیچ دورانی نمی آید » که فردوسی از آن 
سخن رانده است . شاهنامه به کار نقد ادبی و به کار شناخت شخصیت 
منفرد فردوسی می‌آید و دیگر هیچ! فردوسی مولف نیست» مجری 
است. می توانیم شاهنامه را یک قصیده بلند برای شعوبیه بدانیم که 
شاعر, از آن که صله خویش به تمامی دریافت نکرد. آن را با تغییراتی 
به آستان محمود نیز پیشنهاد داد! 
افسوس که آن بزرگ مرد, توان زبان وبیان خویش به محفلی فروخت 
که مسیر نادرست پیمودند. آن ها باانگیزه‌های خود, که درکتاب بعد از 
آن خواهم گفت. گمان و گفت خود را بر جعل و دگرگون گویی تاریخ 
گذاردند؛ هویت» هستی, دین و مردم شرق میانه را به بازی گرفتند و 
اسناد مهم ترین و معتبرترین دوران برآمدن دوباره اقوام و ملت های 
ایران راء چنان درهم ریختند که هنوز هم دوست از دشمن نمی دانیم, 








شاهنامه و فردوسی ۲۹۱ 


اعتبار اولیه و اصلی خویش گم کرده ایم و به افسانه ها و افسون های 
دست ساز شعوبیه دل خوشیم. در قرن اخیر, که دوران بازسازی 
نهایی وحدت و صلابت ملی ایران بوده است » با هیاهوهای بهود 
ساخته برای تجدید حیات شعوبیه, به مدد روشنفکری زمان رضا 
شاه, به نام پیشرفت و ترقی, بار دیگر برج و باروی تقلیدی تخت 
جمشید را برآوردند وپیش هنگام به ستایش هزاره فردوسی برخاستند!! 
اینک نمی دانیم فردوسی در آن همه سال که به کار دوباره نویسی 


۱ . سال۱۳۱۲نه هزاره تولد فردوسی, نه هزاره تدوین اول ونه هزاره تدوین دوم شاهنامه است . 
«در سال ۱۳۱۳ شمسی, هزاره قردوسی, هزارمین سال میلاد او, در ايران و بسیاری از کشورهای 
جهان برگزارگردید, واندکی زودتر ازهزارمین سال واقعی بود, به پیشنهاد بنیاد شاهنامه فردوسی 
هم بنا بود در ۱۳۵۹ آیین‌های جهانی هزاره شاهنامه , هزارمین سال آغاز نظم آن, برگزار شود ». 

(محمد امین ریاحی. سرچشمه های فردوسی شناسی, صفحه ۲۶) 

اما برگزاری هزاره فردوسی ضربه ای بود بر ناقوس اعلام ورود شعوبیه نو به تاریخ معاصر. 

و بخشی از مجموعه رخ‌دادهایی شد که بر مبنای آن, به فرموده رضاشاه و به میل سیاست 

یهود در منطقه , تعلق مذهبی جامعه با باور باسمه‌ای شکوه باستانی تعویض شود. اگر کسی از 

سر همت در مقالات آن تجمع هزاره فردوسی تأملی کند, به آسانی معلوم خواهد کرد که مقاله 
نویسان ایرانی آن مجمع, با فردوسی آشنایی چندانی نداشته اند و آن نشست نه در شناخت 

شخصیت ممتاز فردوسی, بل در بررکشیدن آدم های قصه شاهنامه و عقایدشان می کوشید. 
«فردوسی ظاهراً بعد ازسنه ۳۸۴ درمسافرت بوده وموفق را دربغداد دیده وقصه یوسف را به خواهش 
او نظم کرده وبعد ازآن ظاهرا در جبال سیاحت نموده و در سنه ۳۸۹ درحوالی اصفهان, در خان لنجان 
پیش حاکم آن جا احمد بن محمد بن ابی بکر خان لنجانی بوده و به واسطه مهربانی هایی که وی و پسرش 
در حق فردوسی کرده‌اند وحتی یک بار غفلتا به زاینده رود افتاده بود و نزدیک بود غرق شود پسر 
حاکم, مشارالیه را نجات داده و از زلف وی گرفته وازآب بیرون کشیده بود. فردوسی خیلی ممنون 
او بود و یک نسخه از شاهنامه را به نام او کرده است (!!!)۰. (هزاره فردوسی, مقاله تقی زاده, صفحه )٩۷‏ 

هیچ یک از اطلاعات فوق درباره فردوسی که بر قلم تقی زاده در مراسم هزاره فردوسی گذشته . 

امروز دیگر نه فقط مورد تأیید نیست, بل که اسباب استهزاء و تمسخر است و کاملاً معلوم 

می‌کند که نام آورترین شرکت کنندگان آن جشن هزاره تا چه حد با فردوسی بیگانه بوده‌اند! 
«در تذکره‌ها وتواریخی که تا اواخرقرن سیزدهم هجری تألیف شده‌است , مطالب قابل توجهی که ما را 
از نظر تحقیق در زندگانی فردوسی قانع سازد» بسیار کم است. ناچار بیش تر باید به نوشته های 
دانشمندان قرن اخیر توجه کرد که با دقت در متن شاهنامه برای نظریات خود دلایل موثری آورده اند». 

(دهخدا, لغت نامه , صفحه ۱۷۰۶۰ , چاپ جدید) 
هنوز هم روشن فکران می‌ کوشند که مردم را نه با «فردوسی». که با «شاهنامه» آشنا کنند. در 

واقع مراسم بزرگداشت هزاره فردوسی سهم خبرگان از آن برنامه ریزی ستیز تازه با اسلام و 

عرب بود و سهم توده مردم نیز آغاز شاهنامه خوانی در قهوه خانه‌هاء تا رستم دستان و اردشیر 

بابکان و دادگری انوشیروان و نیز مظالم اسلام و عرب به ایران راء از یاد نبرند! اما نقالان» از 
زیرکی» چون روشنفکران به توطنه تن ندادند. شاهنامه خوانی قهوه خانه ها به نقل کشتن سهراب 

و آزادی خواهی کاوه و ظلم ضحاک گذشت و با کمال تأسف و درعین حال بر آتش تفرقه فارس و 

ترک و عرب و عجم نیز دامن زد, که منظور اصلی برنامه ریزان بود. 








۳۹۲ پلی بر گذشته 


شاهنامه بود» برسر کتاب خویش چه آورد, کدام نام ها را برداشت ویا 
به اشاره بدل کرد , کدام مدایح را سترد و درجای‌آن مدح محمود گذارد؟ 
بی شک این تغییرات نه در حد اندک افزودن اشعاری درمدح محمود و 
نه چندان وسیع بوده است که بنیان شاهنامه را درهم ریزد. زیرا 
فردوسی که تفکر و تعقل مستقل در باب موضوع شاهنامه نداشت» 
نمی توانست در بافت کلی آن دست برد. تصور بازسازی و بازیابی 
شاهنامه تحریر ثخست خاممکق اسجهء اما بی‌شک آن با‌خوائی به 
حذف بخش‌هایی از کتاب, که با باور و سلوک و سلیقه محمود آشکارا 
منطیق نبود, صرف شده است. 
دردوران جدید, شاهنامه به نیازآرزوهای رضاشاهی, به بخشی از آن 
هیاهویی بدل شد, که بر مبنای آن» هزار سال پس از شعوبیه, ناسزای 
مجدد به عرب واسلام را رونق دادند. هیاهویی که از میان آن پورداود و 
دشتی وتقی زاده وبسیاری دیگر, به عنوان سران شعوبیه جدید برآمدند 
تا به اصطلاح مجد و شکوه ساسانیان و دین تصوری آن دوران را» 
به دست «پهلویان» جدید بازسازی کنند! اما آن چه را که تجربه و تاریخ» 
ازاين «بازسازی شکوه باستانی» به یاد دارد, ایرانی است که در کتاب 
آخر این مجموعه » «برآمدن مردم» از آن سخن خواهم گفت . 
امروز نیز به نیاز سیاسی, بار دیگر شاهنامه را ابزار بازی‌های روشن 
فکری خویش گرفته اند و فردوسی را به راهی می کشانند که به گواه 
مقدمه منظومه «یوسف و زلیخا»» خود از پیمودن آن بسیار می نالید. 

«بر این می سزد گر بخندد خرد 

ز منء خود کجا کی پسندد خرد 

که یک نیمه عمر خود کم کنم 

جهانی پر از نام رستم کنم... 

دو صد زان نیرزد به یک مشت خاک 

که آن داستان‌ها دروغ است, پاک» (فردوسی, منظومه یوسف و زلیخا, مقدمه) 
بعدها بسیار کوشیدند تا «یوسف و زلیخا» راء, به خاطر مقدمه ضد 
شاهنامه‌اش, از کف فردوسی بیرون کشند ق استدلال‌هاي قام ی 








ناسفته به راه انداختند, که یوسف و زلیخا سروده فردوسی نیست! 
آن‌ها فراموش کرده اند که تقریباً تمامی شرکت کنندگان درآن نشست 
هزاره, از آن که هنوز به کمال از مقصد نهایی آن نشست باخبر 
نبودند, یوسف و زلیخا راء با افتخار از آن فردوسی دانسته اند! 
«قصه یوسف وزلیخا, اگرچه قصه دینی است ودرست صنعت شعرو مهارت 
شاعر را درآن مجال نیست, لکن چنان که «اته» می گوید بعضی قصه های 
بزمی وعاشقانه یا دردناک آن خیلی عالی است ومخصوصاً قسمت مربوط 
به فریب زلیخا» یوسف را و عشق بازی با او و شکایت یوسف در سر قبر 
مادرش, دل را به جنبش می‌آورد. «اته» ازاین کتاب که از قدیم ترین قصه 
های منظوم فارسی است خیلی به اطناب و مدح بسیار سخن می‌راند و 
گوید هیچ یک ازشعرای فارسی تا امروز, غیر ازفخرالدین اسعد گرگانی» 
ملف قصه ویس و رامین به پایه فردوسی در اين کار نرسیده و احدی 
بالاتر از وی قدم نگذاشته است ». (هزاره فردوسی, مقاله تقی زاده, صفحه ۱۳۲) 
حالا مدت هاست که از این گونه تأییدیه ها: دست کشیده اند و معلوم 
فردوسی را ندیده بگیرند و از دسترس دور نگهدارند. 
نتیجه 
۱. دریافت تاريخ درست طلوع اسلام درایران, به علت دست بردگی 
های بی‌شمار ومغرضانه در اسناد آن, به وسیله شعوبیه , چندان دشوار 
وحتی ناممکن است,که تحلیل هررچرخش تاریخی آن دوران» ب یآشوب 
چندان همه جانبه ووسیم است که می‌توان پویایی هرسخن تازه را, 
با ده‌ها به ظاهر سند مانده از آن زمان» مهار و متوقف کرد. وفور و 
تنوع این اسناد چندان است که همه می‌توانند به سهولت سنگی ازآن 
میان بیابند و بردارند و برمسیرانديشه ای گذارند که راهی نومی‌رود. 
۲ . جعلیات شعوبیه, در مدخل برآمدن اسلام در ایران» بیش از همه . 


مورد تأیید و تبیین مورخین امروزی بهود قرار گرفتهء که می خواهند 








۳۹۴ پلی بر گذشته 


خاورمیانه را به دو بخش بزرگ شرقی و غربی. عجم و عرب تقسیم 
کنند» مردم آن را برابر یکدیگر قرار دهند و از تفاهم مذهبی و منطقه ای 
بازدارند. آن مقدار از اسناد ساخت شعوبیه, که به تحقیر و تذلیل 
اسلام و عرب پرداخته. مطلوب ترین بخش تاریخ نویسان بهود معاصر 
بوده است که » در سده اخیر, زبان‌های بسیاری را, درجهان, برای 
بازگویی آن خریده و گشوده اند. دراین بخش. از جمله بی هیچ تحلیل 
ونقد وتبیین تأریخی و بدون ورود ماهوی به مسایلی که شعوبیه طرح 
کرده اند» ازتخریب میراث مادی وفرهنگی مانده از ایران پیش از اسلام. 
به وسیله مهاجمان ظاهرا درنده خو وبی فرهنگ و متجاوزعرب , سخن 
می‌گویند و مدعی می‌ شوند که ایرانیان, هفت زبان» هفت خط, هفت 
دانشگاه» هفت آتشکده بزرگ و هفت آیین انسانی داشته اند که اعراب 
موش و سوسمار خوار! در جای آن» بی سوادی, خرابی و اسلام را 
گذارده اند و جزتحقیر وتوهین ارمغانی به ايران نیاورده اند!!! 
استقلال داشت , هم دربخش فرهنگی و هم درنمایش سیاسی ونظامی 
شاهنامه و از ابومسلم تا یعقوب , همه بوی و بیان شرقی و خراسانی 
دارند, نه ایرانی. در میان طیف وسیع شعوبیه» حتی می‌توان اشراف 
سیر خورده و نو تولد عرب را یافت, که برای سر باز زدن از پرداخت 
سهم و باج به خلیفه» از فطرت و هویت خود دست شستند» سرانجام 
کرسی خلافت را به زیر کشیدند و با کمک بقایای ساسانی, برجای 
حساب جنبش های آزادی خواهانه و ملی ایرانیان گذارده اند. 

۴ بزرگ ترین نهضت تاریخ نگاری امروز, نقد و بررسی و دوباره 
خوانی اسناد به جای مانده ازشعوبیه است. آن ها لشکری ازجاعلین را 
برای تخریب فرهنگی و سیاسی آن دوران به کار گرفتند تا حرکت و 
گسترش شرقی اسلام راء که به مرزهای چین رسیده بود» مانع شوند. 








تچ ۳۹۵ 


در این کوشش فرهنگی, که هدف سیاسی داشت؛ بهود, که اسلام را 
تجدید حیات ترسناک بین النهرین باستان می‌دید؛ کلیسا, که مبهوت 
گسترش اسلام شده بود؛ اشراف ایرانی زمین باخته, که خراج گذار 
اسلام بودند؛ نوزمین‌داران عرب» که راهی برای گریز از پرداخت 
سهم به بغداد می‌جستند و بالاخره بقایای به شرق و به هند گریخته 
ساسانی, هر کدام سهم خویش را ادا کرده‌اند, که تشریح و تفکیک 
آن ها به کتاب بعد موکول است. 

۵. برای مورخ امروز نقل بدون آگاهی واطمینان ازصحت یک سلسله 
اسناد کهن » در زمینه های مختلف, که گمان سیاسی بر تدوین و تألیف 
آن, در سده‌های نخستین ورود اسلام به ایران می‌رود» پیوستن به 
امیال و آرزوهای شعوبیه وگسترده کردن و تأیید جعلیات آن هاست. 
هریک ازاین به اصطلاح تألیفات کهن, ازفقه وفلسفه وتاریخ و عرفان 
و شعر وادب و تفسیر و تحشیه » بی اعتنا به نام آوری مولف و مفسر و 
مورخ آن , باید بی رحمانه وسخت گیر, به داوری دوباره خوانده شود 
و برایر سوالات محقق امروز قرار گیرد و اگر از صافی خرد و انصاف 
انسان کنونی گذرکرد. آن گاه می‌توان اجازه داد که به سلسله استاد 
فرهنگی معاصر بپیوندد و ابزار گسترش اندیشه شناخته شود. سند 
شمردن ولنگازانه آثار واقدی, بلاذری» ثعالبی, فردوسی, ابو حنیفه 
دینوری» یعقوبی» ابن ندیم» مسعودی, بلعمی, ابن اثیر حمزه اصفهانی» 
مقدسی, ابن مسکویه و به ویژه طبری و حتی ابن قتیبه و مداینی و 
بیرونی ونام های بسیاردیگر» پیش ازپالودن این کتاب‌هاء آلودن حقایق 
تاریخ به اغراض و محافل سیاسی آنان است که حضور فیزیکی و 
فرهنگی برخی از آنان به هیچ روی مسلم نیست. این تقریباً تمامی 
گنجینه ایرانی است که از چهار قرن نخست اسلام به دست داریم و 
هرچند به تقریب, اصل تمامی آن‌ها به زبان عرب است, اما با نگاهی 
خصمانه بر عرب و با التفاتی به ایران بیش از اسلام, و بیش ‌تر با 








۳۹۶ پلی بر گذشته 


۶ آن تأییدیه‌هایی که با قلم مفسرین روسی, فرانسوی, انگلیسی, 
آلمانی وهواداران ایرانی آن‌هاء در دوران جدید. بردست نوشته های 
کهن مولفین شعوبی می‌یابیم, غالبا به حساب اغراض سیاسی برآمده؛ 
و قصد آن تضعیف و تحقیر و تجلید مردم و ملل شرق میانه , و تبدیل 
دین اسلام به دینی برای وحشیان و متجاوزان و بی‌فرهنگان بوده 
است. این ها برآورندگان و بازگوکنندگان خواست بهودند», که از بین 
النهرین کهن و از اسلام صدمه دیده و هنوز هم می بیند. 

۷ از هیچ راهی نمی توان انتقال کتابی را از زمان ساسانیان به دوران 
اسلامی اثبات کرد. زیرا نه فقط زبان پهلوی ظرفیت و توان کتاب 
نویسی و حتی ظرافت بیان به شعر را نداشته است, بل که تا امروز 
سطری از کتاب های ادعایی به زبان پهلوی را نيافته ایم و نمونه هایی 
از ترجمه عربی آن‌ها را به دست نداریم. بدین ترتیب نه تنها اسامی آن 
زبدگان , که دراسناد شعوبیه به عنوان مترجم از پهلوی به عربی آمده. 
به توهم بدل می شود, بل اسناد و اوراقی که به حضور و ثبوت این 
گونه چهره‌ها اشاره دارد نیز, به خدمت جعل و دروغ و سهو در می 
آیي : اقنانت وبا تقی افقاجی شنخوبیة در افقال میات مکقویهه از سالساتن 
به اسلام» ما را درپیراستن کتاب های تاریخ و تفسیر سده های آغازین 
اسلام» بسیار. یاری خواهد داد . 

۸ آگاهی و شناخت ماء از فرهنگ ایران پیش از اسلام» در زمینه دین؛ 
ازاوستا؛ درزمینه حکمت وادب از ابن مقفع وابن ندیم ودرزمینه تاریخ 
از شاهنامه می خیزد. کوشیدم تا دراین مدخل مختصر, دفتر این سه 
سند مقدس شده را دوباره بگشایم. در پیشگاه انديشه ای که به حیس 
تمس راد : این کتاب‌ها که حاصل و واه دوراتی مخ ‌اند: گاقان 
صادقی برادعای حضور آن فرهنگ کهن شمرده نمی شوند و چندان 
به افسانه و جعل و تقلب و تقلید آلوده اند, که اتکاء به آن هاء در صورت 
مواجهه با سوال. اتکاء بررموهومات خواهد بود. بی شک خواهند کوشید 
تا طرح مسئله را درهیاهوهای مصطلح خویش پنهان کنند» ولی از آن 





نتیچه ۳۹۷ 


پس که به شیوه شعوبیه, هر یاوه‌ای را در اين و یا آن باره شایع 
کردند و طرفی نبستند, آن گاه نوبت پاسخ خواهد بود. که به سیاق 
نمونه های گذشته» گمان نمی کنم حوزه تسلط و تعمق غالب آنان به 
مرتبه ای رسد که پاسخی برای این همه سوّال طرح شده در کتاب های 
من و یا طرحی نو, برای تماشای تاریخ و ادب ایران بیاورند. 

٩‏ . اصراردارم که انتظارنگاه نو برمسایل ایران کهن, ازعمده خبرگان 
به ثبت رسیده کنونی بی‌هوده است. زیرا به اصطلاح دانش آنان در 
علوم انسانی, وام گرفته ازمقلفین دوران عصبیت و از واردات فرهنگی 
سده اخیر است, که همه را به سود و سودای سهم‌های سیاسی در 
شرق میانه ساخته اند. آن ها به وادی بررسی این میراث وارد نخواهند 
شد, زیرا که نخست باید به سنجش عقل و ادعا و ارجاعات و خوانده‌های 
خود بروند و چون نیک می‌دانند که مجموعه آن‌ها, از «سوال» سالم 
نخواهد جست. پس طبیعی است که به تخریب خویش نکوشند, تا 
کرسی‌های دانشوری‌شان بر آب قرار نگیرد و به اعماق گم نامی, بل 
نادانی سقوط نکنند و چنین است که این وظیفه دانش جویان است و 
نه غالب این مدعیان, که کلامی سخن نو را با مردودی دانش جو معادل 
می‌کنند! از این منظر » غالب گردانندگان دانشگاه های ایران» در کرسی 
های علوم انسانی, با دیوارهای بلند اين گونه نام آوران, چون صومعه 
های قرون وسطاء رسوخ اندیشه‌های رنسانسی به دانشگاه‌ها را 
مانع می شوند و تازیانه‌های امروزین آنان «نمره» است , که طالب علم 
کنونی را درحد خواست و خرد خرد این گونه اساتید متوقف و متحیر 
می‌دارد. این دیوار, با سال وسوال است که سقوط می کند. سهم دانش 
جویانی که یک ایران و ایرانی واقعی - نه ستایندگان مهاجمین بر بین 
النهرین و یونان و مصر. و زمزمه کنندگان حماسه های باستان - را 
جست وجو می‌کنند» این است که مطالب «تأملی دربنیان تاریخ ایران» 
راء و نه برای تأیید» بل برای رد و طرد آن, به کلاس ها پبرند. از میان 


این داد و ستد است که سود واقعی برای ايران تأمین خواهد شد. 








۳۹۸ پلی بر گذشته 


۰ . با فرض این که عرب و اسلام به ایران پای نمی گذارد ونمی رسید» 
تصورایران کنونی. فرهنگ کنونی» ادب میراث برده کنونی و نیز امتداد 
وحدت ملی و قومی کنونی, بسیار دشوار بود. بی شک بدون انديشه 
و ایمان مشترکی, که به هر حال تا یک هزاره - تا زمان اختیار تشیع - 
ملانت لرقیاط! اجتماعی قموده مین شد» قاس فنستيم رد بقای ملي راه 
حتی در ذهن, دنبال کنیم. از زمان صفویه» با گزینش تشیم به عنوان 
مذهب رسمی وملی, برای نخستین بارتصورمیهن مشترک, انديشه 
مشترک, سرنوشت مشترک, اقتصاد. سیاست و فرهنگ مشترک در 
بین اقوام ایرانی پدید می‌شود. از آن زمان تا هم اکنون» هیچ جنبش 
ملی و میهن پرستانه نبوده است که تشیع را پرچم درخواست خود 
نکرده باشد, که تنها پرچم واقعاًملی برافراشته درتاریخ این سرزمین 
است . عجیب این که تسنن ایران نیز» پیوسته و تا آن هنگام که پرچم 
مبارزه ملی و میهنی بر فراز و برقرار بوده» از دنباله روی تشیع ایران 
خودداری نکرده است. این بحتی است که در کتاب سوم «برآمدن 
صفویه»» به کمال خواهم شکافت. به گمان من گفت و گوی جدی از 
صفویه هنوز درنگرفته و تاریخ آن دوران را چنان گفته اند که بیش تر 
به ساخت تازه, از قصه های کهنه هزار و یک شب می ماند. 

٩‏ ان بچة بر ایراخ گذشته است را به اختسار ی با چشم‌اندازی که 
امروز بر ما گشوده, چنین باید خواند : 

مردمی متنوع» تیزچنگ وتیزهوش, درسرزمینی بزرگ و با جغرافیایی 
درمجموع مهربان, از ۰ ۰۰ ۷سال پیش , درنهایت مسالمت وپاس داری 
یکدیگر , در محدوده هایی کلان» میانه و یا خرد. همخوان با توانایی و 
توش خویش, با بازسازی وبهره برداری آززمین » آب » معدن و درخت » 
همگام با دیگرخردمندان خاورمیانه, نخستین گام های رو به پیش بشر 
را با پای خویش پیموده اند. ازآن اندک یافته های کنونیء که در قیاس 
با پنهان ماندگان. بسیار ناچیز است, لااقل می‌دانیم که بنیان حصه 
هایی از صنعت, هنر, اندیشه وآگاهی عمومی انسان را آن‌ها گذارده اند. 


نتیجه ۳۹۹ 


می دانیم که شیوه‌های کهن آبیاری از آن‌هاست, چنان که می‌دانیم 
آن ها فلز را رام کردند و به قالب درآوردند. 

چنین بود تا۰ ۲۵۰ سال پیش, که بهود بر اثرآخرین آسیب نبوکد نصر » 
در سراسرشرق میانه پراکنده شد. آنان در میان سلسله ملت هایی که 
خرد را به جهان عرضه می‌کردند» خزیدند وتاریخ میزبانان را با 
کینه جویی وخودخواهی مذهبی و اقتصادی قبیله های خویش آلودند. 
برای بازگرداندن اقوام خاورمیانه به دوران توحش, وبا هدف تخریب 
دست آوردهای کهن و تضعیف عمومی آنان, به شرق میانه خواندند. 
آشور و بابل و ایران, به ویرانه‌ای بدل شد تا در برابر, اسیران و 
ثروت های مصادره شده بهود در بابل و نینوا به اورشلیم بازگردانده 
شوند و خانه خدا و معابد خویش را بازسازند. 

از آن پس تا برآمدن اسلام, یعنی به درازای ۱۲۰۰ سال, مردم شرق 
این ۱۲۰۰ سال از بین النهرین نورانی و از ايران بنیان گذار دانش و 
صنعت جهان, نه فقط هیچ دست‌آوردی در هیچ عرصه ای از حکمت 
و خرد باستان برنیامد» بل مردم آن چندان از بازخوانی و بازگویی و 
تعلق به پیشینه و پیوند خویش بازماندند که هیچ خط و خاطره ای, نه 
فقط از آن هزاره‌های پیش از کورش, بل از آن ۱۲ قرن پس از اوء تا 
زمان طلوع اسلام نیز, به یاد نداشتند. 

آن گاه آفتاب اسلام بر شرق میانه تابید و خفتگان را به صبح رساند. 
نور و نعمت دوباره شرق میانه, به کم از قرنی؛ بر بخش عمده‌ای از 
جهان شناخته شده آن روز تابید و هنوز دو قرن نگذشته» فرهنگ 
برتر اسلامی پدید آمد, که جمعیت و جلال آن» همان دانش کهن شرق 
میانه بود, که به زیور زیبنده یکتا پرستی نیز, بر جای آن خدایان 
گونه گونه پراکنده ساز و ستیز پرداز آراسته می شد. 


آن گاه بهود, که هرگز ایران را ترک نگفته بود, ازهیبت اسلام هراسید 








۳۰۰ پلی بر گذشته 


و شورای جهانی آن , تجدید حیات دوباره شرق میانه را به سود خود 
نجست" . اين بار. هیبت و هیمنه اسلام, که به اندک زمانی, از شبه 
جزیره ایبری و شمال آفریقا تا مرز چین را در قبضه داشت, چنان 
نبود که به نیزه قبیله ای از اسلاو. چون زمان کورش, زخم بگیرد. 
این بار, سخن از دین و زبانی واحد بود و کتابی که هر آیه آن اطمینانی 
بر یکپارچکی و برادری صاحبان آن دین و زبان می سرود. پس حربه 
یهودیان» در اين یورش دوم بر شرق میانه, حربه فرهنگ بود و با 
تأسف بسیار, این حربه را به دست ایرانیان سپردند. 

در شرقی ترین حاشیه قدرت خلیفه, در خراسان, انجمن و سعبه ای 
برآمد, به نام شعوبیه, که هرچند به نام ایران و ایرانیان عمل می‌کرد. 
اما تاریخ ایران, از سران آنان. حتی نامی به یاد نمی آورد. 

علاوه بر مسیحیان و بهودان, بقایای آن کسان, که حضور اسلام در 
شرق میانه, به حیات سیاسی - اقتصادی و یا مذهبی آنان خاتمه داده 
بود, گرد این جمعیت حلقه زدند و برای ایران شناسنامه تازه صادر 
کردتد که تمام اطلاعات آن افسانه. و جعل وناواستی انست وحتی یک 
سخن درست که بر سندی استوار باشد., در آن نیست. از کیومرت تا 
یزدگرد به صورت قصه پدید آمدند», چند امام و پیامبر و دین و کتاب 
گهن سافقدای از آن دنراق سناه ۱۳۰۰ سالهء در افتمانه هنایی, چند: 
شکوه و حشمتی ظهور کرد, که حصه ای از ایرانیان را چندان به گوش 
قوش آیه تا سر کلی اسلاع بل کف , 

ها سراخچام و9 اقل در قو متظر هه در کار خویش کاهیاب شندشدای از 
آن شعبه شعوبیه نام , هر کس سهم خویش را برد: بهود, شرق اسلامی 
را از غرب آن جدا کرد گسترش اسلام متوقف ماند و شکاف درآن 
اقضاد یر اسری چدیدای آمد. دوبان پر آکنده ایران شزو با کمک اش راقیت 
تازه پای عرب, بالاخره سلطنت را به این سرزمین بازگرداند. که پس 
از تمرین های کوچک محلی» چون صفاریان و سامانیان وغزنویان» از 


۱ در این باره در کتاب بعد. تا آن جا که میسر شود» استاد محکم تاریخی ارائه خواهم کرد. 








نتیجه ۳۰ 


زمان عباسیان سلجوقیان کپی کامل دربارهای ساسانی شد. از پی این 
پیروزی» آن اسناد جعلی ساخته شده درباره ایران پیش از اسلام» که 
دیگر به آن‌ها نیازی نبود, به بایگانی سپرده شد و از قرن پنجم تا 
کم ثر ازسده ای پیش, دیگر کسی ازشکوه ساسانیان» از ستم و غارت 
عرب و ازتجاوز اسلام سخن نگفت. بدین ترتیب, تاریخ واقعی ایران 
که صاحب و سندی داشته باشد. تنها از پس ساسانیان و از آغاز 
اسلام فهمیدنی است . ازآن زمان است که مردم, ملل واقوام ایران قابل 
شناخت و شمارش اند و تا آن جا که به کلام و سند و سامانی متکی 
باشد, درست خلاف دوران پیش از اسلام که از کورش وهخامنشیان 
و اشکانیان, تا قریب یک سده پیش, هیچ و مطلقاً هیچ نمی دانسته ایم» 
حتی با سال شمار تاریخ ایران پس از اسلام آشناییم. 

۲ در سده پیش, که سده ظهور دوباره آرزوهای توراتی بهود در 
شرق میانه, پس از یک هزاره سکوت است. بار دیگر اين خطه , در 
حیطه توجه و توطثه تازه‌بهود قرارگرفته است. علاوه برکینه باستانی 
یهود از بین النهرین و اسلام. تصرف ثروت زیرزمینی شرق میأنه» 
که با دیگر دارایی‌های جهان برابر است. بر انگیزه های آنان افزوده, 
عمیق تر کردن شکاف بین شرق و غرب جهان اسلام راء در دستور 
کار وبه صلاح خود می‌دانند و باردیگر همان شیوه وشهود یک هزاره 
پیش شعوبیه را پیش کشیده و سازمان داده‌اند. آن روشنفکری که در 
سایه و پناه و از پس کوه مقوایی رضا شاه طلوع کرد, به سرعت 
اسناد گم شده شعوبیه, از تاریخ طبری تا شاهنامه راء بازیافت و 
بازخواند و بار دیگر زمزمه خاموش شده عرب و عجم, و این بار در 
خلوت و سایه سنگی قصرهای نو یافته هخامنشی, درگرفت و قریب 
قرنی است که هویت شرقی و اسلامی ایران را به تمسخر می‌گیرند و 
مردم ما را به هویت افسانه‌ای و توراتی ایران باستان می خوانند. 

۱۳ . کتاب های من بازسازی حشمت ملل واقوام ایرانی» پیش آزیورش 
هخامنشی است و نیز حشمت تازه‌ای, که با پل اسلام, بر آن سابقه 








۳۰۲ پلی بر گذشته 


دیرین زده شد. کتاب های من توجه می دهد که: وقت است تا آن خانه 
پوشالی را که بهود به عنوان تاریخ ایران. با ستون ظهور کورش و 
داریوش بالا برده است, با آن اسناد جعلی شعوبیه ساخته , یک جا به 
آتش خرد ایرانی خویش بسوزانیم و هویت و هستی خود را از زیر 
دست وپای خاورشناسان متعهد به یهود بیرون کشیم. وقت است که 
به هویت واقعی خویش, به وحدت اقوام ایرانی پیش از هخامنشی و 
سرنوشت مشترک اسلامی خویش با مردم بین النهرین وجهان اسلام 
بیاندیشیم» وقت است به یاد آوریم که مفهوم ملی «ایران». فقط از 
ی الساثم برامففاست و وق امد گه چاله هولتاکه, بی القهاني یه اهر 
پرناشدنی موجود را, که حاصل کوشش صد ساله اخیر بهود در تلقین 
هویت دروغ به ذهن روشنفکر ایرانی است. با کوشش جمعی هموار 
کنیم و این بریدگی خوف انگیز را از پیش پای وحدت ملی و از میان 
روشنفکری وتوده مردم برداریم. زیرا که سیر رو به پیش حیات ملی 
ایران» جز با هموار کردن این مانع, راه گذری ندارد. 

۴ . بار دیگز بکویم: مدخل‌های این دوره از کتاب های بررسی بنیانی 
تاریخ ایران» تماما شتاب زده و در حد طرح است. با همان میزان از 
استاه واضارات» کهوزنی به چشنم انهازوسیم بعبی بگهاید. اسفاذ و 
استنادی که چست وجو درآن ها دشوارنباشد ومتن اصلی را بتوان هر 
کجا یافت. هر پاراگراف در هر بخش آن , استعداد گنجایش و گستره ای 
تا حد تألیف وتحقیقی مستقل ومفصل را دارد. دانش جویان رشته های 
علوم انسانی, به ویژه و ازجمله , درپرداختن پایان نامه های تحصیلی؛ 
می‌توانند در رد مدخل‌های کتاب من بکوشند, زیرا در این صورت 
کم‌تر با مانع اساتید خود رو به رو خواهند بود» ولی رد آن ها, خود 
به خود, به اثبات و استحکام بیش تر این نوشته ها منجر خواهد شد. 
در کتاب بعد به تماشای منظری دیگر از توطئه تاریخ نگاری نوین» که 
برگردانی از آن در تواریخ معاصر نیز منعکس است, درباره ایران و 
عرب و اسلام خواهیم نشست. 








اعلام عام 


اعلام عام در اين کتاب با تقدم نام 
کوچک آمده در عين حال اسامی یک 
سلسله از کتاب‌ها که از الفهرست ابن 
ندیم به این کتاب منتقل شده ؛ از آن جا 
که کم تر مورد رجوع خواننده خواهد 
بود ونیزتکرارنام اسلام, عرب و فارسی 
و ایران در این اعلام نیامده است. 


آبان نیایشن (کتاب) : ۱۴۶ 

آتشکده ی کرکوی :۱۲۶ 
آثارالباقیه( کتاب) : ۰۱۹۳۰۱۸۳۰۱۸۲ 
۲۳۴۰۱ 

آثار عجم (کتاب) :۱۳ 

آزاد سترو : ۲۶۶ 

آذربایجان : ۰٩۰‏ ۰۱۳۱۰۱۳۹ ۰۱۴۰ 
ی 
آذرتاش آذرنوش : ۰۶۰ ۰۱۸۸۰۱۸۷ 
۱ 

آذر فرنبغ : ۲۶۳ 

آرارات : ۳۴۰۱۳۳ 

آرامی : ۸۸۴ ۰۸۷ ۰۸۸ ۰۸۹ ۰۱۰۹ 
۲ ۲۴( 
آرشام, ارشام : ۸۷۰۸۴ 

آرگور : ۵۲ 
آریا, آریایی : 
۱۴۳ 

آستياگ :۱۳۶ 
آسور :۸۸ 
آسیا :۸۲ 
آسیای جنوب شرقی : ۲۷ 
آشور :۲۹۹۰۸۷۰۲۶ 
آکادمی فرانسه : ۵۴ 

۱۴۳ 

آلبانی : :۹۹ 

آلبرتین گاور : ۱۷۷ 

آل علی بن عبدالله : ۱۸۸ 
آلمان : ۰۲۸ ۲۲۶ 
آلمانی (خط یا زبان) : ۱۲ 
آل محتاج : ۲۴۴ 
آمستردام : ۲۲۶ 

آمل : ۲۷۹ 


۰۸۶ ۸۲ ۱ 








آفریقا : 
آفرین دهمان (کتاب) : ۱۴۷ 
آفرین شش گاهنبار (کتاب) : ۱۴۷ 
آفرین گاهتبار چشنیه (کتاب) : ۱۴۷ 


آفرین میزد (کتاب) : ۱۴۷ 

آفرین وژرگان (کتاب) : ۱۴۷ 
آفرین هقت امهرسپنتان (کتاب): ۱۴۷ 
آفرینگان دهمان (کتاب) :۱۴۶ 
آفرینگان فروردگان (کتاب) : ۱۳۶ 
آفرینگان گاثه (کتاب) : ۱۴۶ 
آفرینگان گاهنبار (کتاب) : ۱۳۶ 
آیاتکار زریران : ۱۰۴ 

آیین نامک : ۱۴۹۰۱۰۴ 

آیین نامه (کتاب) : ۱۵۱ 

آیین نامه فی‌الأیین (کتاب) : ۱۸۶ 


الف 


اتوگمادائج (کتاب) : ۱۴۵ 

ابرادوین نامک نپشتن (کتاب) : ۱۳۹ 
اپراهیم : ۰۱۳۲ ۲۰۳۰۱۷۱۰۱۳۲ 
ابرستاپینی (کتاب) :۱۴۸ 

ابزاخیای : ۲۲۷ 

ابستا , اوستا, اوستایی, استا : ۰۱۷ 
۱2 
۴ ۰۱3 1۷۲۲ 
۹ ۱۳۷ ۰۱۳۲ ۰۱۲۳ ۰۱۳۴ 
۳۵ ۰۱۳۶ ۰۱۳۸ ۰۱۳۹ ۰۱۴۰ 
۱ ۴۲ ۰۱۴۳ ۰۱۴۴ ۰۱۴۵ 
۴۶ ۰۱۸۴ ۱۹۵ ۰۱۹۸ ۲۴۶ 
۸۱۸۰ ۷ ۱۶( 
ابن ابوسعد : ۱۷۳۱۱۷۲۰۱۷۱ 
ابن ابی اصیبعه : ۰۱۵۶ ۱۵۷ 

ابن ابی الزهر :۱۷۲ 

اپن اثیر جرزی : ۲۹۵۰۶۹ 

این اسفندیار : ۱۱۶۰۱۱۵ 

اپن اسکیت : ۱۷۲ 

ابن اشعث : ۸۰ 

اپن اعشم : ۱۹۰۰۱۸۸ 

ابن اغرابی : ۱۷۲ 

اين بلخی : ۱۰, ٩۱,۱۱‏ 

ابن جنبی : ۱۶۱ 

اين جنی : ۱۵۷ 

اين حجر عسقلاتی : ۱۶۲ 

ابن حجر : ۱۶۹ 

این خلدون : ۱۸۹ 

اين دیصان : ۲۲۵ 

این راونذی : ۲۲۳ 

این سراج : ۱۷۲ 

این سید : ۱۷۱ 

ابن شاهین : ۲۳۰ 

ابن شعیر : ۱۷۲ 

ابن شهرآشوب :۱۶۲ 

ابن عباس : ۱۷۳ 

اپن عبدربه : ۱۷۳,۱۷۲,۱۵۲ 

این عبیده :۱۷۲ 

این عمید : ۱۵۳ 

ابن قتیبه : ۲۹۵۰۱۴۹۰۷۱ 

این کوقی :۱۷۲۰۱۷۱ 

اين مقفع : ۰۱۱ ۰۴۶ ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ 
۶ ۱۵۲ ۰۱۵۶ ۱۸۳ ۰۱۸۶ 
۷ ۱۸۸ ۰۱۸۹ ۰۱۹۰ ۰۱۹۱ 


۳ ۲ ۴ ۱۹۵ ۰۱۹۷ 
۸ ۲۶( 
ابن نباتی تمیمی : ۰۴۶ ۱۵۷ 

ابن نجار : ۱۶۳۰۱۶۲۰۱۵۶ 

ابن ندیم : ۰۱۷ ۰۱۵۲۰۸۱۰۴۶ ۰۱۵۶ 
۷ ۱۵۸ ۱۵۹ ۰۱۶۰ ۰۱۶۱ 
۶۲ ۱۶۲ ۱۶۴ ۰۱۶۵ ۰۱۶۶ 
۷ ۱۶۸ ۰۱۶۹ ۰۱۷۰ ۰۱۷۱ 
۲ ۷۷۳ ۰۱۷۷ ۰۱۷۸ ۰۱۷۹ 
۰۱ ۷۲ ۰۱۸۲ ۰۱۸۴ ۰۱۸۵ 
عم ۱۸4 ۱۹۰ ۰۱۹۲ ۰۱۹۲ 
۴ ۰۱۹۵ ۰۱۹۷ ۰۱۹۸ ۰۱۹۹ 
ی ۲ و ۱ ۱۳۳۲ 
۲-۵ ۱۲۰۶ ۰۲۰۷ ۲۰۸ ۰۲۰۹ 
۰ ۱ ۰۲۱۲ ۰۲۱۳ ۰۲۱۴ 
۶ ۱۲۱۷ ۰۲۱۸ ۰۲۱۹ ۰۲۲۰ 
۰۱ ۰۲۲۲ ۰۲۲۳ ۰۲۲۴ ۰۲۲۵ 
و 

ابن وحشیه : ۲۱۵ 

ابن هشام حمیری :۱۷۲ 

ابواحفص سفغدی ۰ ۱۱۹۰۱۱۸ 
ابوالاسود دئلی : ۱۷۱ 

ابوالحسن آذرخورای : ۱۹۳ 
ابوالحسن بن کوفی :۱۷۲ 
ابوالحسن علی بن احمد الاسدی طوسی: 
۱۷ 

ابوالحسن علی بن هارون بن علی بن 
یحیی :۱۶۸ 

ابوالخیر ابن خمار : ۱۶۸ 

ابوالفتح ابن نحوی : ۱۶۸ 

ابوالفرج اصفهانی : ۶۰, ۰۶۷ ۰۱۶۱ 
۶۶ ۲۶۶۱۲۱۷۱۲۱۶۱۶۸۸۱ 
ابوالقاسم زجاج : ۱۷۱ 

ابوالمژید بلخی : ۲۴۳۰۲۴۲ 
ابوبرزام : ۳۲۱ 

آبوپکز : ۲۷۰ 

ابوبکرمحمدبن خلف وکیم: ۲۱۷۰۲۱۶ 
ابوتمام : ۱۷۱۰۵۸ 

ابرجاموس : ۱۸۹ 

ابوجهم : ۲۱۵ 

ابوحرون : ۲۱۵ 

اپوحنیفه دینوری : ۲۹۵ 

ابودلف : ۲۸۱۰۲۶۶ 

ابودلف ینبوعی : ۱۶۸ 

ابوریحان بیرونی : ۰۱۸۳ ۰۱۹۳ 
ها ۱ 
ابوسعید سیرافی : ۱۶۸۰۱۶۱ 
ابوسعید مظفر : ۲۴۴ 

ابوسلیمان محمدبن طاهربن سجستانی: 
۱۴" 

ابوسلیمان منطقی سجستاتی : ۰۱۶۸ 
۱۶۹ 

ابوشنکور :۱۱۷ 

ابوصالح متصورین نوح : ۲۴۴ 
ابوعبدالله محمدبن عبدوس چهشیاری: 
۱۸۳ 

ابوعبیدالله مرزیانی: ۱۶۸۰۱۶۱۰۱۵۶ 


ابوعلی بلخی : ۲۴۳۲۰۱۸۳ 











ابوعلی بن سوار کاتب :۱۶۸ 
ابوعلی فارسی : ۱۷۱ 

ابوعلی محمد بلعمی : ۱۹۶ 

ابومسلم : ۰۱۴۱ ۲۹۴ 

ابومعشر : ۰۱۶۴ ۲۱۷-۲۲۰ 
ابومعشر سندی :۲۱۹۰۲۱۸ 
ابرمنصورابن عبدالرزاق طوسی ۰ ۲۴۱ 
ابومنصور المعمری : ۲۴۲ 
ابومتصورین احمد :۲۴۲ 
ابومنصورین عبدالرزاق : ۲۴۲ 

ابو منصورمحمدبن احمدد قیقی بلی: 
۳۴۴ 

ابومنصوری : ۰۲۴۹ ۲۸۰ 
ابوتصرین علی چفانی : ۲۴۴ 
ابونصر علی بن احمد اسدی طرسی : 
۸ 6 ۷ 
۳ ۱ ۱ 
ابونصر وراق : ۲۶۸,۲۶۷ 
ابونواس : ۱۷۲ 

ابویحیی ابوسریج : ۱۷۲ 

۱۶۰٩ : ایزیعقوب‎ 

ابیون بطریق : ۱۶۴ 

اپرخیم و خرت فرخ مرت (کتاب) : ۱۳۷ 
اتابکان : ۳۶,۳۵ 

اته : ۲۹۳۰۳۹۱ 

اتهش نیایش (کتاب) : ۱۴۵ 
احکام تحویل سنی الموالید (کتا 
۳۸ 

احمد افشار شیرازی : ۷۰ 








احمد امین : ۱۵۰ 
احمدین جابربلاذری: ۰۴۶ ۰۸۱ ۰۱۸۷ 
۸ ۲۱۹۵ 
احمدین جعفر جحظه :۲۱۷,۲۱۶,۱۷۲ 
احمدین خلکان : ۱۶۰, ۱۶۱ ۱۶۶ 
۱۶۷ 

احمدبن صلام : ۲۱۱,۲۱۰ 

احمدین محمد بن ابی بکر خان لنجانی: 
۲۹۱ 

احمد پاشا مقریزی : ۱۶۱ 

احمد تفضلی : ۰۸۷ ۰۸۸ ۰۸۹ ۷ 
۵ ۱۳ 
احمد سهل : ۲۵۸ 

اختلاف الزیجات (کتاب) : ۲۱۹,۲۱۷ 
ادسا : ۲۲۵ 

ادوارد گلازر : ۵۳ 

۹٩ ۰ ادیسه‎ 

ارائسکی : ۰۸۹ ۹۰ ۰۱۰۲ ۰۱۳۴ 
۱۹۶۰۳۵ 

اربری : ۱۶۵ 

ارتای وراژنامک (کتاب) : ۱۴۶ 
ارجاسب : ۰۲۴۴ ۲۴۵ 


اردشیر : ۰٩۳‏ ۰۱۱۳ ۰۲۲۳ ۰۲۵۹ 
۶۴ ۱۳۸۵ 
اردشیر بایکان : ۹۴, ۰۱۰۴ ۰۲۱۱ 


(۲ 


اردشیر سوم : ۸۸ 

اردن : ۵۲ 

ادی واتکار زریران (کتاب) :۱۴۸۰ 
اردوان : ۲۲۷ 

اردوان سوم : ۸٩‏ 

ارسطر خس یونانی اسکندر انی( کقاب): 
۱۶۴ 

ارمنستان : ۱۰۲۹۹۰۹۰ 

ارمیا (کتاب) : ۲۱۱۰۵۲۰۳۰۰۲۲ 
ارنواز : ۲۶۲ 

اروپاء اروپایی, اروپاییان : ۰+ 
۲۱۳۶۰۳۰۳۰ 

ارومیه : ۱۳۹ 

از اسطوره تا تاریخ (کتاب) : ۲۲۳۷ 
اسان : ۱۸۲ 

اسپارت : ۵۰ 

اسپتمان : ۱۸۳ 

استالین : ۱۲۱ 

استخر :۱۳۱۰۱۴ 

اسحاق : ۲۲۶ 

اسحاق بن یزید : ۴۶ 

اسحاق موصلی : ۱۷۲ 

اسدی : ۲۴۷ 

اسراء (سوره) : ۶۹ 

اسرارالمسائل (کتاب) : ۱۶۴ 
اسرارالموالید (کتاب) : ۱۶۴ 
اسرارعلم النجوم (کتاب) :۲۱۸ 
اسراییل : ۲۸۰,۳۷ 

اسکاندیناوی :۲۸ 

اسطر بخالا : ۱۸۰ 

اسطوره زندگی زردشت ( کتاب): ۱۴۰ 
اسفندیار : ۰۲۵۷۰۱۸۴ ۲۸۳ 
اسکندر: ۰۲۲۰۱۵۰۱۴۰۱۱۰۷۱۰ ۰۳۳ 
6 +( 
اسلام در ایران (کتاب) : ۰۳۲ ۰۱۵۰ 
۱ ۱ ۸۳۴ ۲۱۳۶ 
اسلم بن سدره : ۱۷۳ 

اسماعیل : ۱۷۳۰۱۷۱ 

اسماعیل صفار : ۱۶۹ 


استیگل : ۲۱ 

اشپیگل حکیم : ۱۲ 

اشعیا (کتاب) : ۲۴, ۰۲۷ ۰۲۸ ۵۲, 
۲۱ 


اشعیای ثانی : ۱۲۶ 

اشعیای نبی (کتاب) : ۱۳۷ 

اشکانی (زبان) :۸۸ 

اشکانیان. اشکانی : ۰٩‏ ۰۱۳ ۰۱۶ 
۲ 3 2 
۴( ۸۹۸۷( ۵ 6 2-۵۴ 
۲« ۱۱۷ص "۱ ۱۱۴۹۴ 1-2" 
اشکناز : ۳۰,۲۹ 

اشین :۱5 

اصفهان : ۲۹۱۰۱۹۲۰۹۰ 

اصمعی : ۱۷۱ 

اعتمادالسلطته : ۰۱۱ ۱۲ 


پلی بر گذشته 


اغانی, الاغانی (کتاب) : ۵۴, ۶۰, 
۷ ۱۲۱۶۰۱۶۸۰۱۶۷ ۲۱۷ 
اغتور : ۲۰۶ 

افراسیاب : ۲۶۱ 

افغان, افغانستان : ۲۷۸۰۱۲۱۰۳۵ 
افلاطون, افلاطونی : ۱۱۳۰۹۹ 
اکثم بن صیفی : ۵۲ 

اکد, اکدی : ۰۲۳ ۰۲۸۰۲۴ ۲۹ 

اکس : ۱۴۰ 

اکران دیو : ۲۶۴ 

الابنیه عن حقایق الادویه (کتاب) : 
۱۱۷۰۸ 

الاداب الصغیر (کتاب) : ۱۸۶ 

الاداب الکبیر (کتاب) : ۱۸۶ 

الانبیاء (کتاب) : ۲۱۱ 

البرز : ۰۲۷۸۰۱۵ ۲۷۹ 

التاج فی سیرة انوشیروان (کتاب): 
۸۶ 

التشبیهات والاوصاف (کتاب) : ۰۱۵۹ 
۱۶۱ 

الجزیره : ۴۸ 

الحاقه (کتاب) : ۱۳۷ 

الحلیه (کتاب) : ۲۲۰ 

الحیران (کتاب) : ۵٩‏ 

الشابرقان (کتاب) : ۲۲۵ 

العقد الفرید (کتاب) : ۱۷۳ 

العمل پالاسطرلاب المسطح (کتاب) : 
۱۶۴ 

الفهرست (کتاب) : ۰۱۷ ۰۴۶ ۰۸۱ 
۳ 2-۱۸۶ ۰۱۵۶ ۰۱۸۹ ۰۱۹۲ 
۰۱۹٩ ۰۱۹۸ ۰۱۹۶ ۵‏ ۰۲۰۰ 
۱ ۱ ۳ ۴( ۰۵۵ 
۶ ۲۷ ۱۲۰۸ ۱۲۰۹ ۱۲۱۰ 
۰۱ ۲ ۰۲۱۳ ۰۲۱۴ ۲۱۵ 
۷ ۰۲۱ ۰۲۲۰ ۰۲۲۱ 
۲ ۰۲۲۳ ۰۲۲۴ ۰۲۲۵ ۲۲۶ 
۷ ۲ ۲۱۲۶+" 

القرانات الصغیر (کتاب) : ۱۶۴ 
القرانات کبیر (کتاب) : ۱۶۴ 
الکادیویدسن : ۲۴۷ 

المثل السائر فی ادب الکاتب والشاعر 
(کتاب) : ۶۹ 

الملوک و الدول و القرانات و التحاویل 
(کتاب) : ۱۶۴ 

الموالید (کتاب) : ۱۶۴ 

الموالید کبیر (کتاب) : ۱۶۴ 

المیدان (کتاب) : ۲۲۰ 

النمودار فی الاعمار (کتاب) : ۱۶۴ 
الرافی بالوفیات (کتاب) : ۱۶۱ 





الوزراء والکتاب (کتاب) : ۰۱۸۳۰۸۱ 
۱۸۸۰۸۸۵ 

الیتیمه فی الرسائل (کتاب) : ۱۸۶ 
اماد : ۱۹۹,۱۸۵ 

امامیه : ۲۲۳ 


امثال العرب (کتاب) : ۵۲ 





اغانم 


امتال سلیمان (کتاب) : ۲۱۱ 

امثال قرآن (کتاب) : ۷۲ 

امروالقیس بن عمرو :۵۴ ۶۶,۶۱,۵۷ 
اموی, امویان : ۵۴, ۶۶, ۶۷, ۰۱۰۵ 
۱۴۶۶۴/۱۵۴ ۱۲۱۱۲۱۹" 

امیر فخرالدوله : ۲۴۴ 


امیل رودیگر : ۵۲ 
اناکسمیندر : ۱۲۶ 
انبار : ۱۷۳ 


انبیاء (سوره) : ۱۳۸ 
انجمن آرا : ۱۹۵ 

انجیل (کتاب) : ۰۱۱۵ ۰۱۳۶ ۰۱۲۷ 
۸ ۷ ۰۱۴۱ ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ 
۱۷۷۱۷۱۱/۰۵ ۱۲۱-۲۲ 

انجیلی : ۱۳۵ 

اندرچ ائوشنرداناک (کتاب) : ۱۴۷ 
اندرچ اتورپات مارسپندان (کتاب) : 
۱۴۷ 

اندرج پیشینکان (کتاب) :۱۴۸ 
اندرچ خسروی کواتان (کتاب) :۱۴۸ 
اندرچ و یه زات فرخ پیروز (کتاب) : 
۷۳۹ 

اندرژ داناک مرت (کتاب) :۱۴۸ 
اندرژ داناگان به مزدیسنان (کتاب) : 
۱۳۷ 

اندرز دستوران بر بهدینان (کتاب) : 
۱۴۷ 

اندرزهایی به مزدیسنان (کتاب): ۱۴۳ 
اندلس : ۱۱۶۶ ۱۶۷ 

اندلسی : ۱۲۰ 

انشان : ۲۹,۲۷ 

انطاکیه : ۱۰۱۰۹۹ 

انعام (سوره) : ۶4 

انکلساریا : ۱۴۸۰۱۴۷ 

انگلیس : ۵۳ 

انگلیسی (خط یا زبان) :۱۲ 

اتلیل : ۲۲ 

انوشیروان : ۰۱۷۹ ۰۱۹۱ ۰۲۳۴ 
۲ ۷ ۱۷ ۱-۲-۲( 

اوتاخیم : ۲۲۱ 

اورارتویی ۸۲۶ 

اورامان : ٩۰۰۱۸۹‏ 
اورشلیم : ۲۸۰۲۲۰۱۹۰۱۰ 

اورفه : ۲۲۵ 

اونجهان بادرباذانی : ۱۸۴۰۱۸۳ 
اوهرمزد يشت (کتاب) : ۱۴۵ 

اهواز : ۱۹۰ 
اهورامزدا:۱۳۷۰۱۳۳,۹۹۰۹۱, ۲۳۰ 
ایاز : ۲۸۶ 

ایالات متحده : ۱۲۱۰۳۷ 

ایران در قرون نخستین اسلامی 
(کتاب) : ۱۵۱ 

ایران کهن در هزارهای تو (کتاب) : 
۱۳۸۰۵ 

ایرانویج :۱۴۰۰۸۲ 


ایرج : ۱۸۲ 

ایلام, ایلامی : ۱۰۹۰۸۲۰۲۹ 
ایلخانان : ۰۳۵ ۳۶ 

ایوپ : ۵۲ 

ایوپ (کتاب) : ۲۱۱۰۱۳۷ 
ایونیه :۱۳۶ 

۹٩ : ایلیاد‎ 





پابل, بابلی : ۰۱۲ ۰۱۶ ۰۲۱۰۲۰۰۱۹ 
۰۲۴۰:۷۲۲۲ ۰۲۷ ۰۲۹-۰۲۸ ۳۶ 
۰٩۱ ۰۸۸ ۰۸۷ ۵‏ ۰۱۳۳ ۰۱۸۰ 
۱-۰۸ 

بابلی (زبان) : ۱۰۹ 

بادرایا : ۲۳۱ 

باربد : ۹۶,۹۵ 

بارتولد : ۱۹۴ 

بارکنای : ۲۲۵ 

باکسایا : ۲۲۱ 

پاکون : ۱۶ 

۹٩ : بالکان‎ 

بامداد اسلام (کتاب) : ۱۵۱ 

باور : ۲۲۶ 

بایسنقری :۲۴۱ 

پیوراسب :۱۸۲ 

بابک شاه : ٩۳‏ 





بحرین : ۳۳ 

بخارا : ۰۴۳ ۰۲۴۶۰۱۹۸ ۲۶۶ 

بخت النصن :۰ ۱۶۴۱۱۰۰۹ 

بدیع الزمان فروزان فر : ۲۴۸ 
برتولد اشپولر : ۰۳۲ ۱۵۱ 

بردعی : ۱۵۷ 

بردیا : ۲۵ 

برزویه طبیب : ۱٩۱‏ 

برمکیان : ۲۲۰ 

برهمایی : ۱۴۱۰۱۲۰۰۱۰۰ 
بریتانیا :۱۰۶ 

بزرگمهر : ۱۸۰۰۱۷۹ 

بست : ۲۴۰ 

متتاسب :1۸۳ 

یشکان : ۱۰ 

بصره : ۰۳۹ ۹ ۱۸۶ ۰۱۸۸ ۱۸۹+ 
۱۹۰ 

بطلیموس :۵۱ 

بعل - شلتی - ننر : ۲۵ 

بغداد : ۰۱۲۴ ۰۱۵۶ ۰۱۵۹ ۱۶۰ 
۴ ۱۹۱ ۱۷۹۱/۱ ۱ ۱-۶۴" 
بلاش اول : ۱۴۲ 

بلت النصر : ٩‏ 

بلخ : ۰۱۹۲۰۱۴۰۰۱۳۰ ۰۲۳۹۰۱۹۷ 
ادرف ف رتفا 


بلسکان : ۲ ۱۰ 
بلشصر : ۲۵ 
بلعمی : ۲۹۵۰۲۰۶ 


بندهشن (کتاب) : ۱۴۶۰۱۳۷۰۱۰۴ 
بنونیست : ۱۴۰ 

پنی اسراییل ۰٩۰:‏ ۱۹۰۱۰ 
بنی عباس :۱۵۲۰۴۱ 

بهرام : ۰۲۲۷۰۲۲۶۰۱۰۲۰۱۹۹ ۲۸۴ 
بهرام اول :۱۰۳ 

پهرام بن مردان شاه : ۱۹۳۰۴۶ 
بهرام بن مهران اصیهانی : ۱٩۲‏ 
بهرام دوم :۱۰۰ 

بهرام ساسانی :۲۳۸۰ 

بهرام گور : ۲۰۵۰۱۰۳ 
بهرام مجوسی : ۱۹۳ 

بهرام يشت (کتاب) : ۱۴۵ 
بهران خرزاد : ۱۱۶ 

۱۰۰٩ : بهمن‎ 

بهمن يشت (کتاب) : ۱۴۷ 
بوبکر : ۲۷۷۰۲۶۹ 

بودا : ۰۹۱ ۱۲۱,۹۵ 

بودایی : ۱۳۵۰۱۲۰ 

پودلف : ۲۶۸۰۲۶۷ 

بوشکور : ۱۱۷ 

برلان :۱۷۳ 

بیت المقدس : ۱۰ 

بیروت : ۱۶۵ 





بیزانس؛ بیزانسی :۰۱۰۵ 13۴۰۰۱۰۵ 
۱۶۵ 

بیژن : ۲۶۱,۲۶۰,۲۵۹ 

بیسترن :۱۰۳۰۸۵۰۲۵ 

بین النهرین :۰۲۰۰۱۹۰۱۶۰ ۰۸۲۶ ۲۸, 
۹ ۰ ۳۴ ۰۳۵ ۰۴۸ ۰۴۹ ۰۵۰ 
۰٩۴ ۸۸ ۵‏ ۰۱۰۵ ۰۲۹۵ ۰۲۹۶ 
۷ ۱۲-۱۲۰ 

بین النهرین باستان (کتاب) : ۰۲۵ ۲۶ 





پِ 


پارتی : ۹۷۰۸۹ 

پارس, پارسی : ۱۵۰۱۰ 
پاسخ‌های سه مرد دانشمند به شاه 
(کتاب) : ۱۴۸ 

پاکستان : ۱۳۱ 

پاون هرن :۱۱۸ 

پتیت اتوپارت مارسپندان (کتاب): ۱۴۷ 
بتیت ایرانیک (کتاب) : ۱۴۷ 

پتیت خوت (کتاب) : ۱۴۷ 

پتیت وترتکان (کتاب) : ۱۴۷ 

پدری پسر خود را تعلیم می دهد 
(کتاب) :۱۴۸ 

پرتو اسلام (کتاب) : ۱۵۰ 

پرس پولیس : ٩۸‏ 








۳۰۶ 


پرشایل : ۲۹ 

پرویز اذکابی : ۲۰۲۰۱۰۴ 

پرویز شاه : ۲۸۴ 

پرویز ناتل خانلری : ۰۸۴ ۰۸۷ ۰۹۲ 
۲ ۱+ 

پری :۱۱ 

پرینستون : ۱۶۵ 

پژوهشی در شاهنامه (کتاب) : ۰۲۵۲ 
۲۳۷۹ 

پطروشفسکی : ۱۵۱ 

پلینی : ۵۲ 

پنج دستور از موبدان (کتاب) : ۱۴۸ 
پندنامک زردشت (کتاب) : ۱۴۷ 
پندنامک وژرک میتربوختکان (کتاب): 
۱۴۷ 

پورداود : ۲۹۲ 

پهلوی (خط, زبان و متون) : ۰۱۳ 
۴۵ ۵۷ ۱ 


1۷۱۵ ۱۴ ۲ ۱۸ 
2۱۳۷۲ ۲۲۴ :۲ ۱۲۵ ٩ 
۰۱۴۳۷ ۰۱۳۵ ۴ ۳ ۲ 
۰۱۹۱ ۰۱۹۰ ۰۱۷۷ ۰۱۵۲ ۹ 


۸ ۵ ۱۲۱۶ 
پیشاهنگان شعرفارسی (کتاب) : ۱۳۴ 
پیشدادیان : ۱۱۶ 


ت‌ 


تئودور بارکنای : ۲۳۶ 

تثودور نولدکه : ۱۲۸۲۰۲۵۱ ۲۸۷ 
تاتار : ۲۰۰۳۵ 

تاج (کتاب) : ۱۵۱ 

تاریخ الحکماء (کتاب) : ۱۵۷ 

تاج المصادر (کتاب) : ۱۱۸ 

تاروس : ۱۵ 

تاریخ ادپیات ایزان پیش از اسلام 
(کتاب) : ۰۸۷ ۰۸۸ ۰۸۸۸ ۰۹۷ ۰۱۲۵ 
۱۳۳۰۳۶ 

تاریخ ادبیات زبان عربی (کتاب) : 
۶۳۹۶۲ 

تاریخ ادبی عرب (کتاب) : 
۴ ۱ 

تاریخ اسلام (کتاب) : ۱۵۱ 
تاریخ ایران (کتاب) : ۱۵۱ 
تاریخ ایران باستان (کتاب) :۱۳ 
تاریخ ايران بعد از اسلام (کتاب) : 
۲ ۱ 

تاریخ ایران در قرون نخستین اسلامی 
(کتاب) :۳۲ 

تاریغ بابل (کتاب) : ۲۵ 

تاریخ بغداد (کتاب) : ۰۱۵۶ ۰۱۶۱ 
۱۶۳۸۶۲ 

تاریخ تاریخ نگاری دراسلام (کتاب): 
2۷ 

تاريخ تشیم در ايران (کتاب) : ۱۵۱ 


۶۷۲ ۷ 


تاریخ حمزه اصفهانی (کتاب) : ۲۰۶ 
تاریخ خط (کتاب) : ۱۷۷ 
تاریخ زبان فارسی (کتا 
۱۳ 

تاریغ سیاسی اسلام (کتاب) : ۶۲ 
تاریخ سیستان(کتاب):۰۱۲۶,۱۲۲ ۲۴۲ 
تاریخ شیعه (کتاب) : ۱۵۱ 

تاريخ طبری(کتاب): ۳۰۱,۱۹۶,۱۵۲ 
تاریغ عرب (کتاب) : ۵۴ 

تاریخ کیش زردشت (کتاب) :۱۳۶ 
تاریخ و فرهنگ ایران در دوران انتقال 
(کتاب): ۰۱۳۰۰۷۳ ۱۳۴۰۱۳۲۰۱۳۱ 
تبرستان : ۱۹۵ 

تجدد : ۲۱۳۰۱۷۸۱۱۷۰۸۸۱۶۰ 


۰۸۴ : 





تجن : ۱۴۰ 

تخاری :۸۲ 

تخت جمشید : ۰۱۲ ۰۲۴ ۹۸۱۸۴ 
ترتوس :۱۰۲ 

ترجمان القرآن (کتاب): ۰۷۱۰۷۰ ۱۱۹ 
ترک» ترکان : ۲۸۰۰۲۳۴۰۳۵ 
ترکستان: ۱۹۴ 

ترکمن : ۳۵ 

تریگان : ۲۹ 

تشبیهات (کتاب) : ۱۵۶ 
تکویر (سورد) : ۶۵ 








تلموذها : ۲۱۱ 

تمدن ساسانی (کتاب) : ۰۱۰۰ ۰۱۰۴ 
۷ ۱۷ 

تمیم : ۷۹ 

تنسر : ۱۱۶۰۱۱۱۳۰۱۱۱۲ 

توبینگن : ۲۲۶ 

تورات» توراتی (کتاب) : ۰۱۰ ۰۱۳ 
۰ ۰۲۱ ۲۶ ۰۲۷ ۰ ۷ ۰۳۵ 


۰۱۳۷ ۰۱۳۶ ۵ ۳ ۲ 
2۲۳۰۴ ۸ ۰۱۴۳۱ ۱۳۹ ۸ 
(۱۲ ۱۳۱۱۱ ۸۵ 

تورية : ۱۰ 
توم : ۲۲۲ 
تونس ۴۸۰ 
تهامه : ۳۳ 
تهران : ۲۷۹ 
تیادوروس : « 
۳۰۵ 
تیسعون :۴۰۰۳۹ 


+۲۰۳ ۸ 


ثِ 

ث. س. ارنو : ۵۲ 

تعالبی: ۰۱۵۲۰۴۰ ۲۹۵۰۲۴۱۰۱۹۴ 
شمودی :۰۵۶ ۵۷ 

ثورابن پزید : ۱۸۹ 


‌ 


جاحظ :۲,۵۹ ۹,۶ ۲۲۳۰۱۵۲۸۱۱۰۱۱۰ 


پلی بر گذشته 


جاماسب نامک (کتاب) : ۱۴۶ 
جامع السان (کتاب) :۱۲۸ 
جبرییل : ۱۳۷ 

جرجانی (کتاب) : ۷۱ 

جرم الشمس والقمر (کتاب) : ۱۶۴ 
جسینوس : ۵۲ 

جعفرین محمدین عمر : ۲۱۸ 
چمشید : ۰۱۸۳ ۲۶۲۰۱۸۴ 
جندی‌شاپور : ۱۲۴ 

جوذر هندی : ۱۶۴ 

جوز : ۱۸۶ 

چهرم : ۱۰ 

جهشیاری : ۰۱۸۳ ۰۱۸۵ ۱۱۸۶ ۰۱۸۷ 
۸ ۱ ۱۹ 

جیحون : ۴۹ 

جیمس ر. ولستد : ۵۳ 





چ‌ 

چاچ : ۲۳۹ 

بیجن برافژ, ۱2۶ 

جقلعه علن :۷۶ 

چهرزاد :۱۱۰ 

چیتاک اندرج فریدوکیشان (کتاب) : 
۱۴۸ 

چیتک اوپستاگ گاسان (کتاب) : ۱۴۵ 
چین»:چینی؛ چیثیان : ۸۱۲۰۰۹۷۰۸۱ 
۲ 6( و 
چینی (خط) : ۲۰۷ 

ح‌ 


حاج بن زراره : ۵۲ 

حاج میرزاحسن حسینی فسایی : ۱۵ 
حاجی‌آباد : ۹۸ 

حافظ : ۱۳۲۹ 

حافظ محمودخان شیرانی : ۲۶۱ 
حامد بن عباس : ۲۱۸ 





حبشه : ۵۳۲ 

حبیب یغمایی : ۰۲۵۲ ۲۸۶۰۲۵۳ 
حجاج : ۰۴۳ ۸۷۹ ۰۸۱۱۸۰ ۰۱۰۷ 
۸۶ ۱۶ 


حجاج بن یوسف ثقفی: ۱۰۹۰۱۱۰۶,۱۰۴ 
حجاز : ۰۵۲ ۶۰,۵۴ 
حران : ۰۲۶ ۸۰ 

حزقیل (کتاب) : ۲۱۲۰۲۱۱ 
حسکانیان : ۲۲۱ 

حسین کزیمان : ۲۷۹۰۲۵۲ 
حسین علی ممتحن : ۱۵۰ 
خشترمویی:؛ 2۷ 

حطمه (سوره) : ۶۹ 

حکم مستتصر : ۰۱۶۶ ۱۶۷ 
لپ ۲۷۹۹۶ 

حماد : ۰۲۱۵ ۲۱۶ 
حمادین اسحاق : ۲۱۶ 








اعلام 


حماد راویه : ۰۵۴ ۱۷۱ 
حماسه ملی ایران (کتاب): ۲۸۲۰۲۵۱ 
حمزه اصفهانی :۰۲۰۶ ۲۹۵ 
حمزةبن عبدالله الشاری : ۱۲۲ 
حمیری ها: ۳۹ 

حناالفاخوری : ۰۶۲ ۱۶۲ ٩۰۱۶۷‏ 
حوحی : ۲۲۱ 

حیره : ۱۳۲ ۶۰۰,۵۷ 

حیی قتیب : ۲۴۵ ۲۶۶, ۲۶۷ ۰۲۶۸ 


۵ ۱-۹" 
خ 

خازرنجی ۲۴۰۰ 
خالد : ۴۶ 

خان زبل : ۲۱۶ 


خاورمیانه:۰۱۳۹,۳۰ ۲۹۹۰۲۹۸۰۱۴۴ 
خدای‌نامه فی‌السیر (کتاب) : ۰۱۷ 
۴ ۱( 

خراسان» خراسانی : ۰۳۹ ۰٩۰‏ 8۲ 


۴ ۱۴۰ ۰۱۵۱ ۰۱۵۲ ۰۱۹۲ 
۷ ۹ ۰۲۴۱ ۲۳۴: #۲۲۹ 
۲ ۲ 6 ۱۳"*۰" 
خرر : ۲۷۹ 

خزریان : ۲۸۰ 


خسرو :۰۲۸۲ ۰۲۸۴ ۲۸۵ 

خسرو انوشیروان : ۲۸۲ 

خسرو اول : ۱۱۶ 

خسرو پرویز :۴۸ 

خسرو دوم : ۱۰۵ 

خسرو کوتان وریذکی (کتاب) :۱۴۸ 
خسمعی : ۲۱۵ 

خشایارشا :۱۶۰۱۱۰ 

خصایص یک مرد شادمان (کتاب) : 
۱۳۷ 

خطیب بغدادی : ۱۶۳۰۱۶۲ 

خلف الاحمر : ۱۷۱ 

خلیل بن احمد :۱۸۸۰ 

خغانی ۱۳ 

خنساء : ۱۲۷۰۱۲۶۱۶۶ 

خوارزم: خوارژمی : ۰۴۲ ۰۸۲,۳۷ 
۹۰ ۱۱۱۳۵ 


خوتای نامک :۱۰۷ 

خورشید نیایش (کتاب) : ۱۴۶ 
خورشید يشت (کتاب) : ۱۴۶ 
خوزستان : ۲۷۷۰۱۹۷ 

خوزی (خط یا زبان): ۱۹۴۰۱۹۱۰۱۹۶ 
خیزران ۳۳۸ 





دائرةالمعارف بزرگ اسلامی (کتاب): 


۳ ۰۱۶۹ 
2-۹ 
داتستان دتنکرت (کتاب) : ۱۳۷ 
داتستان دیمیک (کتاب) :۱۴۶ 
داتستان مینوک خرت (کتاب) :۱۴۶ 
دارا : ۱۱ 

دارای اکبر : ۱۱ 

دارای ثانی : ۱۱ 


۰۲۱۴ ۰۱۸۸ ۷ 


دارمستر : ۱۹۴۸۱۱۴ 

داروک خرسندیه (کتاب) : ۱۴۸ 
داریوش. دازیوش, : ۰۱۱ 2۱۲ 4۱۶ 
۰۱ ۲۶ ۰۸۵ ۰۸۶ ۰۱۰۳ ۰۱۳۰ 
۲ ۱ 


داریوش اکبرزاده : ۸۲۴۹ ۰۲۵۰ 
۶۴۴ ۷۶۵ 
دانشگاه راجستان : ۲۳۶۰۱۵۰ 


دانشگاه کمبریج : ۱۵۱ 
دانیال (کتاب) : ۲۱۱۰۱۳۷۰۲۵۰۲۲ 
داود : ۲۱۲۱۲۱۱ 

داود ین عبدالله بن حمیدین قحطبه : ۴۶ 
داودبن عمربن هیبره : ۱۸۶ 

دبیر سیاقی :۱۲۴۰۷۱ 

دبیر عمربن هبیره : ۱۹۰ 

دجله : ۲۳۴۰۱۱۸۷ 

دداد : ۵۲ 

درخت آسوریک(چکامه): ۹۱ ,۱۴۸۰۹۶ 
دررالتیجان فی تاريخ بنی‌الاشکان 
(کتاب) : ۱۲۰۱۱ 

در شناخت فردوسی (کتاب) : ۲۶۱ 
دری (زبان) : ۰۴۷ ۰۹۶ ۰۱۰۸۰۱۰۷ 
۱-۴ 

دریاچه زره : ۲۵۲ 

دریای سرخ : ۴۹ 

دریای سیاه : ۲۰ 

دریای فارس : ۳۳ 

دریای مدیترانه : ۴۹ 

دریای هند : ۴۹ 

دشتی : ۲۹۲ 

دقیقی : ۰۱۴۱ ۰۲۳۹ ۰۲۴۱ ۲۴۴ 
۷ ۲۶۲۰۷۶۱۷۵۴۷۵ 
دقیقی طوسی : ۲۴۵ 

دماوند : ۱۸۳ 

۹٩ : دموکریت‎ 

دوبوسوبر : ۲۲۶ 

دورا :۲ 

دورا اروپوس : ۸٩‏ 

دو قرن سکوت (کتاب) : ۰۳۴ ۳۴. 
٩۷‏ ۴۴ ۰۴۵ ۰۴۷ ۰۴۸ 
۱ 

دوم پادشاهان (کتاب) ۲۴ 

دهخدا : ۱۹۸۰۱۲۹ ۰۱۴۵۰۱۱۸۰۱۱۱۷ 
و 
۲۱۸۱۴۵ 

دیالمه : ۱۵۲ 

دیدی نو از دینی کهن (کتاب) : ۱۳۵ 


دین دبیره : ۱۳۲ 

دین دفیریه : ۱۹۵ 

دین کرت :۱۳۷۰۱۰۴ 

دین کرت (کتاب) : ۱۴۶ 

دین‌های ایران باستان (کتاب) : ۱۳۹ 
دینیک وچرکرت (کتاب) : ۱۴۶ 
دیودور : ۱۴ 

دیودور سیسیلی : ۵۲ 

دیوگید : ۱۳۶ 


ذاریات (سوره) : ۶۹ 
ذوالقرنین : ۱۵۴ 
ذونوآس :۵۶ 


راحپ : ۱۰ 

راخبعم بن سلیمن : ۱۰ 

راز سهریه : ۲۰۱ 

رازی : ۲۶۶۰۱۲۱۱ 

راس سهریه : ۲۰۱ 

راغب اصفهانی :۱۲۶۰ 

رافضیه : ۲۲۲ 

رامین (کتاب) : ۱۵۱ 

راه‌های نفوذ فارسی در فرهنگ و 
زبان عرب جاهلی (کتاب) : ۲۰۵ 


رباط :۴۰ 
رحیم افلاطونی : ۱۰۱ 
رخج :۱۴۰ 


رسائله (کتاب) : ۱۸۶ 
رسالته فی الصحابه (کتاب) : ۱۸۶ 
رستگار فسایی : ۱۳ 

رستم : ۰۱۴۱ ۰۱۸۳ ۰۱۸۴ ۱۸۵ 
۴ ۰۲۳۵ ۸۲۴۰ ۰۲۶۲ ۰۲۶۴ 
۷۷۶ ۱۲۹۱۰۱۷۸۳ 
رستم فرخ زاد : ۲۷۴۰۲۷۳۰۳۸ 
رستم فرخ هرمزد : ۵۰ 

رستم و اسفندیار : ۲۸۳۰۲۴۶ 
رسول جعفریان : ۱۶۳ ۱۵۱۰۶۶۰۶۵ 
رشید : ۰۱۶۷ ۲۳۰ 

رضاشاه. رضاشاهی : ۰۵۵ ۰۱۴۲۱ 
۹ ۳۰۱ 

رضنايية :۱۳۰ 

ر.غاف ۰۱۵۰۰۴۱۰۳۳ ۲۳۶۲۴۴ 
روایات پهلوی (کتاب) : ۱۳۶ 
روایات همت اشووهشتان (کتاب) : 
۱۴۶ 

رودابه : ۲۷۸۰۱۴۱ 

رودکی, روذکی : ۲۶۶۰۱۲۸۰۱۱۸ 
روس :۲۷۹۰۸۲۰۱۲ 

روسی, روشیه (خط): ۰۱۳ ۰۳۲۰ ۲۰۷ 
روم» رومی؛ رومیان (خط) : ۰۴۹ 
۵۲ ۶۵ ۸۲ ۸۲ ۱۰۹ ۰۱۲۰ 








۳۰۸ 


ی 
ری :۲۷۸۱۱۹۵۰۱۹۲ 


ز 

زاب : ۲۶۲ 

زادان فرخ, زادان فروخ : ۰۷۹٩‏ ۰۸۰ 
,۱/۶۱ ۱( ۱ +"( 

زادویه بن شاهویه اصفهانی : ۴۶ 
زاغه :۱۶ 


زاگرس, زاگروس : ۲۸,۱۵ 
زال : ۰۲۶۲۰۲۳۴۰۱۴۱ ۲۷۸ 
زبان‌های ایرانی (کتاب) : ۱۳۴ 
زبور داود (کتاب) : ۰۲۱۱ ۲۱۲ 
زبیده : ۴۲ 





زرتشت, زرتشتی. زردشت : ۰۸۲ 
( 
۰ ۷ ۱۳۴ ۰۱۳۵ ۰۱۳۶ 
۸/۸۷۸( ۵5 ۷ ۳( 
۴ ۲۰۴" 
زردشت پوروشب سپیتمان : ۱۲۹ 
زرکزس :۱۲ 

زرنگ : ۱۴۰ 

زمخشری : ۷۱ 





۱ 
زندگی و مرگ پهلوانان در شاهنامه 
(کتاب) : ۲۴۶ 

۲ 2 

زودوان :۱۳۸۰ 

زهرا خانلری :۲۴۴۰۲۲۳ 

زیدیه : ۲۲۳ 





" 


ژاپن : ۳۷ 

ژاله آموزگار : ۱۴۰۰۱۲۵ 
ژورژ رو ۲۶۰۲۵ 
ژرمان : ۸۲ 

ژوزف هالیوی : ۵۳ 
ژول مول : ۲۳۶ 


س‌‌ 


ساری : ۲۷۹ 

ساسان :۱۰ 

۰۱۶ ۰۱۲ ۰٩ : ساسانی؛ ساسائیان‎ 
۱۳۲۰۳۱ ۴ ۲۶ ۲۲ ۱ 
۰٩۳ ۰٩۲ ٩۰ ۰۸۹ ۰۵۰ ۳۸ ۵ 
۰۱۰٩ ۱۰۶ ۰۵ 6 ۷ 
۰۱۱٩ ۰۱۱۷ ۰۱۱۶ ۷۴ ۷ 
۰۱۳۲۲ ۰۱۳۱ ۰۱۲۸ ۴ ۰ 
۷۲۳۴ ۷۳۲ ۱۴۱ ۱۳۹ ۵ 
۰۱۹۵ ۰۱۹۰ ۱۵۶ ۰۱۵۴ ۹ 


۲۴۵ ۰۲۳۵ ۰۲۳۴ 7۳۰ ۷ 
۰۲۷۲ ۰۲۷۱ ۲۶۶ ۰۲۶۵ ۰ 
۰۲۹۲ ۰۲۸۲ ۸۲۸۱ ۰۲۷۵ ۳ 

"۱-۲" ۱۰ ۴ 

سام : ۲۷۹۰۲۷۸۰۸۲۳۴۰۱۴۱ 
سامانی» سامانیان : ۰۱۰۷ ۱۴۱, 
۳ ۰۱۹۶ ۰۲۴۲ ۰۲۴۴ ۲۴۶ 


۱۳۰۰۴۹ 
سامی (زبان) : ۱۰۱۰۸۷۰۸۶ 

سبا : ۵۲ 

سبک‌شناسی (کتاب) : ۱۸۳ ۰۸۶ ۰٩۰‏ 
۱ 

ستایش درون (کتاب) :۱۴۸ 
ستایش سی روزه ی کوچک (کتاب) : 
۱۴۶ 

سنتستان :۱۸۴ 

بتخنان آثورفرتبع. وبوخت افریخ 
(کتاب) :۱۴۸۰ 


سخن و سخنوران (کتاب) :۲۴۸۰ 
سراستفن رونسمن : ۱۶۵ 
سرچشمه‌های فردوسی شناسی 
(کتاب):۱ ۰۲۴۷۰۱۹ ۲۹۱۰۲۸۹۰۲۸۰ 
سرخس :۲۳۹۰۱۴۰ 

سرطا : ۱۸۰ 

سرمت والان :۸۲ 

سروش یشت هادوخت (کتاب) : ۱۳۶ 
سریانی : ۰۱۲۰ ۰۱۷۱ ۰,۱۸۰ ۰۱۹۱ 
۴ ۰۱۹۷ ۰۱۹۹ ۰۲۰۳۲ ۰۲۲۲ 
۴ ۱ ۲۱۱۷۸۷۷ 

سعدین ابی‌وقاص : ۰۳۸ ۰۳۹ ۰۴۵ 
۴ ۷ ۲۷۷۶ 
سعدی :۲۶۶۱۲۱۱۰۱۲۹۰۱۰۱۰ 
سعید : ۲۱۱ 

سعید نفیسی : ۱۲۵ 

سعد, سغدی (خط) : ۰۴۷ ۰۴۹ ۰۸۲ 
۷۰۷ 

سفرالاحیاء (کتاب) : ۲۲ 
سفرالاسرار (کتاب) : ۰۲۲۴ ۲۲۵ 
سفرالجبارة (کتاب) : ۲۲۴ 

سفیان بن معاویه : ۱۸۶ 

سقراط : ۱۷۹,۹۹ 

سکانشاه : ۲۲۷ 

سکایی : ۸۲ 

سلجوقی, سلجوقیان : ۰۱۰۷ ۱۵۲: 
۳۰۰ 


سلم : ۱۸۲ 

سلمان : ۷۴ 

سلوکیان : ۸٩‏ 
سلیمان : ۱۸۸ 

سلیمان بن علی : ۱۸۹ 
سمرقند : ۰۴۹ ۰۲۳۹ ۲۴۷ 
سمویندوس : ۲۰۶ 
سنایی : ۱۱۷ 

سندی بن علی : ۲۱۷ 
سندی وراق :۲۱۶ 


پلی بر گذشتة 


سودان : ۵۲ 

سودانی (خط) : ۲۰۷ 

سوریا : ۱۸۰۶ 

سوریه : ۰۴۸ ۱۰۵۰۱۰۲۱۹۹۰۵۷ 
سوزنی :۱۱۷ 

سومر: سومری : ۲۹۰۲۴ 

سهراپ : ۲۹۱۰۲۳۴ 

سیاوش : ۲۴۰ 

سییویه : ۱۷۱۰۷۱ 

سید حسن تقی زاده : ۰۲۲۶ ۰۲۲۷ 
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سیدامرتکی: ۴۲۳ 

سیرالملوک (کتاب) :۲ ۱۵, ۱۹۳۰۱۸۳ 
سیرةالفرس (کتاب) : ۴۶ 

سی روچک بزرگ (کتاب) : ۱۴۶ 
سی روچک کوچک (کتاب) : ۱۳۶ 
سیری در تاريخ ایران بعد از اسلام 
(کتاب) : ۱۵۰ 

وتان رسجتانتی .۶و 1۷۹۴8 
۳ ۱ ۱( 
سیسیل : ۹٩‏ 

سیف الدوله حمدانی : ۱۶۶ 

سیلک : ۱۶ 

سیمورس : ۱۸۰ 

سین: ۴۵:۲۵ 


سس 


شاپور : ۳۶, ۰۹۳ ۰٩۴‏ ۰۱۰۲ ۰۱۹۳ 
۳۳۲ 
شاپور اول :۰۰۹۸۰۹۴۰ 
شاپور دوم :۲۰۵۰۱۰۳ 
شاپور ذوالاکتاف : ۸۳۳ ۲۰۵, ۲۰۶ 
شاپورگان (کتاب) : ۲۲۵۰۹۴ 
شارپ : ۸۸ 

شام :۲۸۰۰۸۸ 

شاعر و پهلوان در شاهنامه (کتا 
۳۴۶ 

شاه بهرام ورجاوند :۱۲۶ 
شاهپور :۱۰۰ 

شاه دبیریه : ۲۰۱ 

شاهنامه : ۰۱۵ ۰۱۷ ۰۳۴ ۰۵۰ ۰۸۲ 
۳ ۱ 6 ۱۸۵ 
۳ 6 ۵ ۷ ۱۳۹۳۵: 
۳ ۲۳۴ ۲۳۵ ۰۲۳۶ ۰۲۳۷ 
۸ ۲۴۰ ۰۲۴۱ ۰۲۴۲ ۰.۲۴۲ 
۴ ۲۴۶ ۰۲۵۱ ۰۲۵۲ ۰۲۵۲ 
۴ ۲۵۵ ۰۲۵۷ ۰۲۵۸ ۲۶۰ 
۴ ۲۶۲ ۲۶۴ ۲۶۶ ۲۶۷ 
۷۱ ۸۳۷۵ ۰,۲۷۸ ۰۲۷۹ ۲۸۱ 
۲ ۰۲۸۲ ۸۲۸۴ ۰۲۸۵ ۲۸۶ 
۷ ۰۲۸۸ ۰۲۸۹ ۰۲۹۱ ۰۲۹۲ 
۴ ۱-۲-۱۶" 

شاهنامه ابومنصوری (کتاب) :۰۱۰۸ 
۱۹ 


۳۱۳۱۳۵۸۰ 














اعادم 


شاهنامه و زبان پهلوی (کتاب) : ۰۲۳۴۹ 
۳ ۲۶۴ ۲۶۵ 

شایست نی شایست (کتاب) : ۱۴۶ 
شتروهای ایران (کتاب) : ۱۴۸ 
شجاع الدین شفا : ۱۳۸۰۱۲۱۰۳۵ 
شرق :۴۹۰ 

شرق مدیترانه : ۵۰ 

شرق میانه : ۱۴۴۰۳۵ 

ششتر ۱۸۲۰ 

شعبه‌ی مفیره : ۲۷۷۰۲۷۶۲ 
شعر عربی در عهد جاهلی (کتاب) : 
۱۷ 

شعوبی» شعوبیه : ۰۱۳ ۰۱۴ ۰۱۶ 
۷ ۳۲ ۳۴ ۸۴۳ ۰۷۶ ۰۸۱ 
۲ ۷ ۷ ۵ 
۰ ۱ ۱ 2-۲ 
۳ ۱۵۴ ۰۱۵۶ ۰۱۵۷ ۰۱۵۸ 
۹ ۸ ۰۱۸۲ ۰۱۸۵ ۰۱۸۹ 
٩ ۷ ۰‏ ۱۹ ۰۲۰۶ 
۹ ۰۲۱۳ ۰۲۱۴ ۰۲۱۹ ۲۲۰ 
۸ ۰۲۲۹ ۰۲۳۰ ۰۲۳۱ ۰۲۳۸ 
۹ ۰۲۴۳۵ ۰۲۴۶ ۰۲۳۹ ۰۲۵۰ 
۶ ۰۲۷۱ ۰۲۷۸ ۰۲۸۱ ۰۲۸۲ 
۴ ۰۲۸۵ ۰۲۸۶ ۰۲۸۷ ۰۲۹۰ 
۷ ۲۲ ۰۲۹۲ ۰۲۹۴ ۲۹۵. 
۶( ۱۷ ۱-۱" 


شفیعی کدکتی : ۲۴۰ 
شکند گمانیک (کتاب) : ۱۴۶ 
شمال آفریقا : ۷۶۰۵۰ 
شمرکند : ۴۹ 

مس اشراق: :۱۰۶ 
شموئل (کتاب) : ۲۱۱ 
شوقی ضیف : ۰۵۷ ۰۵۸ ۰۵٩‏ ۰۶۰ 
۱۱۶۱ 

شهرنان :۲۶۲ 

شیخ الطائفه : ۱۶۵ 

شیخ طرسی : ۱۶۵ 
شیراز : ۱۲ 

شیرین : ۲۸۴ 

شیروی :۲۸۴ 

شیز : ۱۳۹۰۱۳۱ 





ص‌ 





صابثه (زبان) : ۲۱۱ 

صاحب بن عباد : ۱۶۶ 

صالح, صالح‌بن عبدالرحمن : ۰۷۹ 
۰( -( 


صحاح الفرس (کتاب) : ۱۲۸ 
صخر : ۱۲۷ 
صفا : ۱۲۵ 





صفوانی : ۱۵۷ 

صفوی: هنقویه ۰ ۲۸:۱۲۴ 
صمد (سوره) : ۶۹ 

صوان الحکمه (کتاب) : ۲۲۸ 


ض‌ 
ضحاک : ۱۸۲ ۲۹۱,۲۶۲ 


ط 


طارق (سوره) : ۶۹ 
طاق الزبل : ۲۱۷ 
طالبان : ۱۲۱۰۹۱ 
طالوت : ۱۰ 

طاوس : ۱۵۰۱۴ 
طاهرین حسین : ۱۳۴ 
طاهریان : ۱۵۳۰۱۲۴ 
طایف : ۵۴ 
طبرستان : ۱۱۱,۹۷ 
طبری : ۲۹۵۰۱۴۱ 
طیقات الاطباء (کتاب) : ۱۱۵۶ ۱۵۷ 


طوج : ۱۸۲ 
طورفان : ٩۰‏ 
طوس : ۰۲۳۹ ۲۴۰, ۰۲۴۵ ۰۲۴۶ 


۶۶۷ ۰۲۱۸۶ 
طوسی : ۲۸۹۰۲۴۴ 

طه حسین ۱۸۸۰ 

طهمورث زیناوند : ۸۳۰۸۲ 
طیسفون : ۲۳۱ 


ع‌ 


عابربن شالخ : ۲۰۳ 

عادل بن علی بن عادل الحافظ : ۷۱۰۷۰ 
عامربن جدره : ۱۷۳ 

عباس اقبال : ۱۸۶ 

عباس زریاب خویی : ۲۲۳ 

عباسی, عباسیان : ۰۴۱ ۰۴۵ ۶۶, 
۷ ۲۱" 
عباسیه : ۲۲۲ 

عبدالحسین زرین‌کوب : ۰۳۲ ۰۲۳ 
۴ ۳۷ ۳۸ ۰۳۹ ۰۴۱ ۴۲ ۰۴۳ 
۴ ۴۵ ۰۴۶ ۰۴۷ ۰۴۸ ۰۴۹ ۰۵۰ 
۱ ۲ ۸۵۳ ۵۴. ۵۵, ۵۷ ۰۵۸ 
۱ ۸ ۹ ۷۰ ۰۷۴ ۰۷۷ 
۰ ۶ ۰۸۷ ۸۸ ۱۰۳ ۰۱۰۴ 
۷ ۲( 
عبدالحمید : ۱۸۸۰۱۸۷ 

عبدالرحمن بن خلدون : ۰۷۷۰۱۷۶ ۱۶۷ 
عبدالر حمن بن سمره : ۳۶ 
عبدالرحمن بن عیسی همداتی : ۲۱۵ 
عبدالرحمن بن یحیی برمکی : ۲۲۰ 
عبدالله : ۱۸۶ 

عبدالله الهاوی : ۱۸۵ 


عبدالله بن علی : ۱۸۸۰۱۸۶ 

عبدالله پسر مقفع : ۱٩۱‏ 

عبدالمجید ارفعی : ۲۰, ۲۱, ۰۲۲ ۲۳+ 
۸۹/۴ ۹۱۷ 

عبدالملک : ۱۰۶ 

عبدالملک مروان : ۱۰۵۰۱۰۴ 
عبری (خط) : ۸۲۰۴۰۲۰۳۲۰۱۲ ۲۰۵+ 
۰ ۲-۱( 

عبس (سوره) : ۶۹ 

عثمان اوف : ۲۳۷ 

عثمان بن عفان : ۱۲۲ 

عشمانیه : ۲۲۳ 

عجایب البلدان (کتاب) :۲۴۲ 

عدنان بن عدن :۱۷۳۰۱۱۷۱ 

عراق :۲۸۰۰۱۹۰۰۴۸ 

عربستان : ۰۴۹ ۵۲۰۵۰ ۰۵۲ ۵۴ 
۵۵ ۱۰۵۱۸۷۱۵۷۱۵۶ 
عسجدی : ۲۸۶ 

عسگر حقوقی :۱۲۸ 

عصر (سوره) :۶۹۰ 

عضدالدوله : ۱۵۳ 

عکاظ : ۵۴ ۶۶ 

علان بن ... شعوبی : ۲۲۰ 

علق (سوره) :۶۹ 

علویه : ۱۷۲ 

علی اصغر حکمت : ۷۲ 

علی بن ابی طالب : ۱۰۵ 

علی بن زیاد : ۴۶ 

علی بن عبدالله : ۱۶۶ 

علی دیلم : ۲۳۴۵ 

علی دیلمی : ۲۶۸,۲۶۷ 

علی‌سامی : ۱۰۷۰۱۰۶۰۱۰۴۱۸۱۰۰ 
علی شریعتی : ۲۶ 

علی کش : ۱۳ 

عمار خارجی : ۱۲۲ 

عمراین الخطاب : ۴۵, ۰۳۶ ۰۱۰۵ 
۲ ۸( ۰۲۷۴۸۷۷۰ ۲۷۷ 

عمربن فرخان : ۴۶ 

عنصری : ۲۸۶ 

عهد عتیق (کتاب) :۰۲۲ ۰۲۳ ۰۲۴ ۰۲۷ 
۳۰۸ 

عیسی : ۲۲۳۰۲۲۲,۱۸۸,۱۶۴, ۲۵۱ 
عیسی بن علی : ۱۹۰۰۱۸۶ 

عیسی کردی : ۳۶ 

عیلام : ۲۷۷ 

عیلامی (خط یا زبان) : ۸۸۰۸۴ 
عیون الخبار دینوری (کتاب) :۱۷۳,۱۵۲ 














۵ 


غرر الاخبار ملوک الفرس (کتاب) : 
و( ی 
غزنویان : ۱۵۳۰۱۰۷ 





غیاث : ۱۹۵ 








۱۳۹۲ 


ف 


فاتحة الکتاب (سوره) : ۷۰ 

فارس :۰۱۲۳۰۴۶ ۱۱۹۰ ۰۱۹۴ ۱۹۵ 
۷/۷ ۰ ۷ ۷ ۷ ۲-۱-۱۷( 
فارس نامه (کتاب) : ۸۱۰۱۰ 

فارس نامه ناصری (کتاب) : ۱۵ 
فارقلیط : ۲۲۲ 

فاطمه : ۶۱ 

فتق بابک : ۲۲۱ 

فتوح البلدان (کتاب):۰۸۱ ۰۱۰۶ ۰۱۱۱ 
۱۸۴۰/۳ 

فرائض السماعین (کتاب) : ۲۲۴ 
فرات : ۰۲۰۳ ۲۳۵ 

فرانتس رزنتال : ۵۷ 

فرانسوی (خط) :۱۲ 

فرخی : ۲۸۶ 

فردوسی : ۰۱۲ ۰۱۳ ۰۱۷ ۰۳۲ ۵۰ 


6 + 
اه کر ۲ ۳۳ 
۷ ۸۲۴۲ ۲۳۲ ۲۳ ۲۳۷ 
۸ ۰۲۵۰ ۰۲۵۱ ۰۲۵۲ ۰۲۵۲ 
۴ ۰۲۵۵ ۰۲۵۶ ۰۲۵۷ ۰۲۵۸ 
۱ ۲ ۲ ۳2۲ 
۵ ۲۶۶ ۰۲۶۷ ۲۶۸ ۲۷۰ 
۷ ۰/۷ / ۰۲۷۲ ۰۲۷۴ ۰۲۷۵ 
۶ ۰۲۷۷ ۰۲۷۸ ۰۲۸۰ ۰۲۸۱ 
۲۴ ۰۲۸۴ ۰۲۸۴ ۰۲۸۵ ۲۸۶ 


۱۲۳۹۵ ۷ 

فرقماطیا (کتاب) : ۲۲۵ 

فرمان کورش بزرگ (کتاب) : ۲۱, 
۲( ۸۷۳ ,)2۱ 

فرمان های‌شاهان هخامنشی (کتاب): 
۸۸ 

فرنگ : ۸۲۱۱۰ 

فرهنگ ادبیات فارسی دری (کتاب) : 
۱۴۳۴۳۵۴۴ ۱ 

فرهنگ اساطیر (کتاب) : ۱۸۴ 
فرهنگ اوییم ایوک (کتاب) : ۱۴۵ 
فرهنگ ایرانی پیش از اسلام (کتاب): 
۱۵۱ 

فرهنگ پهلویک (کتاب) : ۱۴۸ 
فرهنگ مهر (کتاب) : ۱۳۵ 

فرینتی 1 ۶۲ 

فریدون ۰۱۸۳۰ ۲۷۸۰۲۶۲۰۱۱۸۴ 
فریدون بن اثفیان : ۱۸۲ 

فریدونی : ۱۶۷ 

فریده :۴۲ 

فسا :۱۰ 

فلسطین : ۰۳۵ ۱۳۶۰۱۰۵ 

فلوطر : ۱۳ 

فهرست ماقبل الفهرست: ۲۰۲۰۱۰۴ 
فهلویات (کتاب) : ۱۴۱ 

فی المثالب (کتاب) : ۲۲۰ 

۹٩ : فیثاغورس‎ 


فیروز :۲۲۲ 
فیلیپ ک. حتا : ۵۴ 


فیومی : ۲۱۱ 


قادسیه : ۰۵۰ ۲۳۵ 





(کتاب) :۱۴۸۰ 

ق ۳۹ 

قتبية بن مسلم : ۰۴۲ ۱۹۴ 

قحطبی : ۰۱۶۴ ۱۶۵ 

قدر (سوره) : ۶۹ 

قرآن. قرآنی : ۰۴۳ ۰۴۴ ۰۴۵ ۰۴۸ 
۵ ۶۷ ۶۸ ۸۷ ۸۷۱ ۰۷۲ 
۴ ۰۷۶ ۸۷۸ ۰۱۱۰ ۱۳۵ ۰۱۳۶ 
6 ۴ + 
۱ ۱۱ ۲( 

قریش : ۵۱ 

قس بن ساعده : ۶۲ 

قتطتطنیه :۲۳۱ 

قفطی : ۱۵۳ 

قلم (سوره) :۶۸ 

قنی : ۲۲۱ 

قیصر روم : ۲۵۱ 

قیمس : ۲۰۶ 





ک 


کابل :۲۷۸ 
کاپادوکیه : ۱۰۲ 
کارتاژ : ۵۰ 
کارل بروکلمان : ۱۵۷ ۷۵ ۱۶۵ 
کارل بوشر : ۷۵ 
کارنامه اردشیربابکان (کتاب): ۰۱۴۸ 
۲۴۶ 
کاروند : ۱۰۴ 
کاروند جاودان (کتاب) : ۱۵۱ 
کاشان : ۲۷۸ 
کاشفغر : ۲۳۹ 
کاواثفیان : ۱۸۲ 
کاوه : ۲۹۱ 
کپدوکیه : ۹٩‏ 
کپنهاک : ۱۳۵ 
کرتیر. کرذیر : ۰۹۹ ۱۰۰ ۰۱۰۷۱ 
۲ ۷ ۲-۲( 
کردستان : ٩۰‏ 
ستن نیبوهر : ۵۲ 
کرمان : ۱۸۶۰۱۲۳ 
کریستن سن : ۱۸۴ 
کریم کشاورز : ۰۳۲ ۰۸۱ ۰۸۲ ۸۶ 
۱-۸۰۹۲ 
کسایی : ۱۱۳ 
کسری :۲5۵۸۰۳۹۰۳۳ 
کشف رود : ۱۴۰ 








کعبه : ۵۴ 

کعبه زردشت :۱۰۲ 

کلدانی (زبان) ٩۰:‏ 

کلمونی : ۱۷۱ 

کلیکیه : ۱۰۲ 

کلیله و دمنه (کتاب) : ۰۱۰۴۰۹۲۰۱۷ 
۴ ۱۱۰۱۰۱۷۷6 
کمبوجیه : ۰۱۶ ۲۵ 

کناش تیادورس (کتاب) : ۲۰۵ 

کندی : ۲۱۵ 

کنعان : ۱۰ 

کنفوسیوس, کنفوسیوسی: ۱۳۵۰٩۱‏ 
کوش (سوره) : ۶4 

۲۰/۱۹۰۱۶۰۱۳ ۸۱۱ ۰۱۰ گورش:‎ 
۰۲٩ ۰۲۸ ۰۲۷ ۰۲۵ ۶ ۲ ۲۱ 
۰۱۳۱ ۸٩۱ ,۸۵ ۰۳۶ ۳۴ ۲۷ ۰ 
۰۱۴۲ ۰:۳۳ ۱۲۶ ۱۳۳ ۲ 
"۱-۰-۲ ۱۳ ۴ 

کورش بزرگ : ۱۳۱ 

کوشاه : ۱۸۲ 

کوشتای : ۲۲۷ 

کوفه : ۳۹ 

کوه ابان : ۵۷ 

کیان : ۰۱۴ ۱۵ 

کیانیان : ۱۸۴ 

کیخسرو : ۰۱۴ ۲۶۲۱۲۳۷ 

کیرش بن احشوارش بن کیرش بن 
جاماسب ین لهراسپ ٩:‏ ۱۰ 
کیساریه : ۱۰۲ 

کیقباد: ۰۱۸۳ ۰۱۸۴ ۱۸۵ ۰۲۴۰ ۲۶۲ 
کیکاوس : ۰۱۸۳ ۰۱۸۴ ۰۱۸۵ ۰۲۴۰ 
۱۶۲ 

کیومرث :۰۱۱۸ ۰۱۸۲ ۰۱۸۲ ۰۱۸۴ 
۲ ۵( 6 ۱*۰" 





گ 


گات‌ها : ۱۳۳ 

گالاتیه : ۲ ۱۰ 

۹٩ : گراداکیدا‎ 

گرجستان : ۹٩‏ 
گرشاسب : ۲۴۲۰۱۸۴ 
گرشاسب‌نامه (کتاب) : ۰۱۱۷ ۰۲۴۳ 
۲۵۱ 

شتاسب : ۸۱۳۰ ۸۲۴۴۰۱۱۸۲ ۰۲۴۵ 
۸ ۱ ۲۶۲ 
کلدزیهر : ۱۵۰۰۴۱۰۳۲ 

گلستان : ۱۰۱ 

گل‌شاه : ۱۸۲ 

گوتی, گوتیان, گوتی ها :۰۲۸ ۲۹ 
گیزشمن:: ۳۸ 


ل‌ 


لخونارد و. کینگ :: ۲۵ 








اعلام 


لاتینی (خط) : ۱۲ 

لبنان :۴۸۰ 

لحیانی : ۵۷۰۵۶ 

لخمی : ۵۷ 

لسان المیزان ابن حجر : ۱۶۲ 
رودکی (کتاب): ۱۳۲۸ 
لغت فرس (کتاب) : ۰۱۱۶ ۰۱۱۷ 
۸ ۱ ۱ ۲( 
لغت نامه (کتاب) : 
۹ ۰۱۵۷ ۱۹۵ 
۴۵ ۲۸۰۱ 

لقمان حکیم : ۵۳۲ 
لمپتون : ۱۵۰ 
لموئیل : ۵۲ 

لویس شیخو (کتاب) : ۱۲۶ 
لهراسب : ۲۶۲۰۱۸۳ 





۰۱۱۸ ۹۸ ۶۹ 
۴۲ ۱ 


لیبی ۴۸ 
لیثیان : ۱۵۲ 
۳ 

ماخ : ۲۶۵ 


ماتیکان چتزنگ : ۱۳۹ 

ماتیکان سی روج (کتاب) : ۱۴۷ 
ماتیکان سی یزتان (کتاب) :۱۴۸ 
ماتیکان گجستک ابالشی (کتاب): ۱۴۷ 
ماتیکان ماه فرورتین روج خورت 
(کتاب) : ۱۴۷ 

ماتیکان هپت امهرسپنت (کتاب): ۱۴۷ 
ماتیکان هزار داتستان (کتاب) : ۱۴۹ 
ماتیکان یوشت فریان (کتاب) : ۱۴۷ 
ماد , مادی, مادها : ۰۲۶ ۱۳۶۰۲۹ 
مازپ: ۵۲ 

مارکوارت : ۱۸۴۰۱۴۰ 

مارونیه : ۱۶۳ 

مازندران : ۰۲۷۹۰۲۷۸۰۱۲۷۷ ۲۸۰ 





مامون : ۰۸۱۲ ۰۱۹ ۹۱۸۷ 2۲۱۰ 
۷ ۲۰ 

مانوی, مانویت, مانویان : ۰۹۰ ۰۹۲ 
۶ ۱-۶" 


مائی : ۰۹۴ ۰۲۲۲۰۲۲۲۰۲۲۱۰۱۰۱ 
۰۱۵ ۱۱۷/۸۷۷۶ ۱۱۴ 

مانی و دین او (کتاب) :۲۲۶ ۲۲۷ 
ماوراءالنهر : ۲۴۴ 

ماه نیایش (کتاب) : ۱۴۶ 

ماه نهاوند : ۱۹۲ 

ماهوری سوری :۲۷۲ 

ماه يشت (کتاب) : ۱۴۶ 

مجتبی مینوی : 2۱۱۴ 2۱۱۳ 2۱۱۴ 
۱۶۰۵ 

مجله پیام صادق : ۵۶ 

مجله مهر : ۱۴۷ 

مجمل‌المثال میدانی (کتاب) : ۵۲ 
امچوش ۴۷۴۲ ۴5 


محسن فرزانه : ۲۷۹ 


محمد : ۲۲۲۳۰۲۲۲۰۱۶۳۰۱۲۱ 


محمد امین : ۴۱ 


مه انین ریاحی ۰ ۱۱۹ ۲۳۷ 
۰ ۱ ۲( 

محمدبن اسحاق ندیم : ۰۱۶۱ ۰۱۹۲ 
۱۱۰ 


محمدین بهرام بن مطیار اصفهانی :۴۶ 
محمدبن جهم برمکی: ۰۱۹۳۰۴۶ ۲۲۰ 
محمدین خلف وکیم : ۰۲۱۵ ۲۱۶ 

محمدبن سعد بن کاتب واقدی : ۱۷۲ 





محمدین وصیف : ۱۲۳۰۱۲۲ 
محمدتقی بهار : ۰۸۳ ۰۸۶ ۰۹۰ ۰٩۱‏ 
۵ ۱" 

محمد جعفر یاحقی ؛ ۱۸۴ 
مخمدوها قاه :۲۳۱۰ 

محمدعلی اسلامی ندوشن : ۲۴۶ 
محمد علی فروغی : ۲۵۱ 

محمد محمدی ملایری : ۰۷۳ ۰۱۳۰ 
۴ ۱ 

محمدنصیر فرصت شیرازی : ۱۳ 
محمدی : ۱۸۷ 

محمود : ۰۲۷۱ ۰۳۸۱ ۰۲۸۲ ۰۲۸۵ 
۶ ۱۸۷ ۲۲( 
محمود خان شیرانی : ۲۶۱ 

محمود رضا افتخارزاده: ۰۱۵۰ ۹۵۲: 
۶( ۱ )1۲( 

محیط طباطبایی : ۲۸۷ 


مخارق : ۱۷۲ 

مدائن : ۰۳۶ ۰۳۹ ۲۳۱,۴۵ 
مداینی : ۲۹۵ 

مدثر (سوره) : ۱۱۰ 
مدیترانه :۲ ۵ 


مدینه :۲۳۹۰۵۰۰۳۲۹۰۳۸ 
مراثی العرب (کتاب) : ۱۲۶ 


مراکش : ۴۸ 

مرامره‌ین مره :۱۷۳ 

مردان شاه : ۱۰۷۰۸۰ 

مردوک : ۰۲۱ ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۲۴ ۰۲۵ 
۶ /۰۱۷, "۱۳*۰۳" 

مرمریم : ۲۲۱ 


مرو: ۰۱۱۲۰۱۰۶ ۰۲۳۹۰۱۹۸۰۱۴۰ 
۰ ۲۴۷۰۱۲۴۵ 

موواییّه- ۲۲۷ 

مری‌بویس :۱۳۶, ۱۴۴,۹۳۰ 
مزابا : ۱۵۸ 

مزدک : ۲۳۴ 

مزدک (کتاب) : ۱۸۶ 

مزدوزان :۲۴۰ 

مسا: ۵۲ 

مستتغین: :۲۱۹ 

مسبفودی : ۰۱۵۲ ۰۳۳۹ ۲۹۵۰۷۴۲ 
مسعودی (کتاب) : ۱۵۲ 

مسعودی مروزی : ۲۴۹۰۲۴۰ 
مسیح,مسیخی: ۰۱۲۰۰۱۰۰۰۱۶ ۲۲۴ 
مشکور : ۱۵۱ 


۳۱ 


مشهد : ۱۴۰ 

قضتر ها حصری ج ۴ خاهی ان 
۷ ۰۱۵۹۱۲۰ ۱۶۰ ۰۲۰۴ ۲۰۶ 
۸۹ ۱۷/۸ ۱-۱۷۹" 

مطرزی : ۱۷۲ 

معالم العطماء (کتاب) : ۱۶۲ 

معاوية : ۱۲۶ 

معتز : ۴۲ 
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معجم الادبا (کتاب) : ۱۶۱۰۱۵۶ 
معجم لمطبوعات العربیه والمعربه 
(کتاب) : ۱۶۱ 

معلقات سبعه : ۵۳ 

معمری :۲۴۲ 

مقول : ۰۳۵ ۲۰ 

مفضل ضبی :۵۴۰۵۳۲ 

مقالات فروغی درباره شاهنامه و 
فردوسی (کتاب) : ۰۲۶۳ ۲۸۶ 
مقدسی : ۰۲۴۱ ۲۹۵ 

مقدونیه : ۱۱۰۱۰ 

مقدمه فقه اللفهٌ ایرانی (کتاب) : ۰۸۸ 
۱۶۰۳ 

مقریزی :۱۶۳ 

مکابیان (کتاب) ۱۳۷/۰۵۳ 
مکاشفه یوحنا (کتاب) : ۱۳۷ 

مکه : ۰۵۰ ۰۵۱ ۱۶۵ 

ملکیکرب : ۴۹ 

ملوک‌نامه (کتاب) : ۱۷ 

ممزق عبدی : ۱۲۳ 

منانی (خط) : ۸۸ 

منتخیات از زاتسپرم (کتاب) :۱۴۲ 
مندی, مندیان :۰۳۲۸۰ ۳۰ 

متصور : ۰۴۱ ۰۱۱۸۸۰۱۸۶ ۱۹۰ 
منصور موفق‌بن علی الهروی : ۱۰۵ 
منوچهر : ۰۲۳ ۲۴۲: ۰۲۶۲ ۰۲۷۸ 
۳۷۹ 

منیژه : ۰۲۶۰۰۲۵۹ ۲۶۱ 

موزهایم : ۲۲۶ 

موسی : ۲۱۱,۴۶ 

موسی بن سیارالاسواری:۱۰۹: ۱۱۰ 
موصل :۰ ۱۵۹ 

مولانا : ۲۶۶۰۱۱۷ 

مه :۳۲ 

مت تال یه 1-۲ 

مهراب : ۲۷۸ 

مهرداد بهار : ۲۳۷ 

مهنود : ۱۸۰۰۱۷۹ 

میگ :۳۶:۳۹ 

میر شریف جرجأتی : ۷۰: ۱۱۹۰۷۱ 
میس : ۲۲۱ 

میکائیل : ۱۳۷ 


فارامسین ۲۸۶ 








۳۲ 


ناریا : ۲۴ 

ناسخ التواریخ (کتاب) : ۱۲ 

نام دبیریه : ۲۰۱ 

نام ستایشنیه (کتاب) : ۱۴۸ 

نامه تفسر : ۰۱۱۴۰۱۱۳۰۱۱۲۰۱۱۱ 
۱۶۰۵ 

تبطی : ۱۸۰ 

نبوکد نصر : ۰۲۰ ۰۲۳۰۲۲۰۲۱ ۰۲۴ 
۳۹۹۰۳۰ 

نبونئید, نبونیدوس : 
۳ ۲۳۰ 
نجد :۶۳,۶۰ 
نجران : ۶۲ 

نحل (سورد) : ۷۴ 
نخستین سکه‌های امپراتوری اسلام 
(کتاب) : ۱۰۶ 

نخله : ۵۴ 

٩۷ : نرسه‎ 


+ ۱۷۱ ۱ 


نرسی : ۱۰۲ 

تصاری ۱۸۰۱۱۰۰۰ 

تقب الحجر : ۵۳ 

نقد تواریخ مانی و مانویت (کتاب) : 
۲۶ 

نق هندی : ۱۶۴ 

نکته ای درباره‌ی طوس و ... (مقاله) : 
۲۴۰ 

نکیسا : ۹۶۱۹۵ 

نماره : ۵۷ 

نماز اوهرمزد (کتاب) :۱۴۸ 
نمرود : ٩‏ 

نمرود بن کوس بن کنعان : ۲۰۳ 
نوبخت :۴۶ 

نوح زادگ : ۲۲۷۰۲۲۶ 

نوذر : ۲۷۸۱۲۶۲ 

نوشین روان : ۲۵۸۰۳۳ 
تیبرگ : ۱۳۹ 

نیرنگ بوی داتن (کتاب) :۱۴۸ 
نیرنگستان (کتاب) : ۱۴۵ 
نیشابور : ۲۳۹ ۲۴۷ 

نیم کشتج (خط) : ۲۰۳ 
نیوتن : ۱۳ 

نیرلی : ۱۴۰ 


و 


واچکی چندهج وژرک متر : ۱۴۹ 
واچی ایچند اتوپارت مارسپندان 
(کتاب) :۱۴۷ 

واسط : ۳۹ 

واقدی : ۲۹۵ 

وچارشن چترنگ (کتاب) :۱۴۸ 
وچرکرت دیتیک (کتاب) : ۱۴۶ 

وست : ۰۱۳۱ ۱۴۹,۱۴۷ 

وفات الوفیات (کتاب) : ۱۶۰ 

وفیات الاعیان و انباء ابناء الزمان 








وتداسب : ۱۸۲ 
وندیداد (کتاب) : ۱۳۷ ۱۴۰, ۰۱۴۵ 
۱۴۳۶ 


ویس (کتاب) : ۱۵۱ 
ویسپارد (کتاب) :۱۴۵ 
ویشتاسب :۱۱۸ 
ویشتاسپ یزد (کتاب) : ۱۴۵ 
ویش دبیریه : ۱۹۹۰۱۹۸ 


‌ 


هارون : ۴۲۰۴۱ 

هارون الرشید : ۲۱۱,۱۹۱ 

هاشم رضی : ٩۴‏ 

هاله : ۵۳ 

ماماوران :۵۰۰۴۹۰۳۳ 

هام دبیریه : ۲۰۱ 

هامون :۱۴۰ 

هپتان يشت (کتاب) : ۱۴۶ 
هخامنشی. هخامنشیان : ۰٩‏ ۰۲۰ 
۰۱٩ ۰۱۷ ۶ ۰ ۳‏ 
۰( ۶ ۷۲ ۰۸۲ ۰۸۴ ۸۵ 
۶ ۸۷ ۸۸ ۰۸ ۹۰ ۹۲ ۹۸ 
۶۹ ۲ ۱۳۷۱ ۰۱۳۲: 
۷ ۱۴۲ ۱۵۴. ۰۲۹۹ 


و 

هرات : ۲۳۹,۱۴۰ 

هرمز :۱۲۵۸۰۱۰۲ ۲۶۶ 

هرودوت : ۱۴۰ 

هری رود :۱۴۰ 
هزارداستان(افسان), (کتاب): ۰۱۰۴ 
۱۵۱ 


هزار سال نثر پارسی (کتاب) : ۰۳۲ 
۱."ص_«آ(ط,",/, ۱۳۱۳ ۱ +( 

مستی (مجله) : ۲۴۰ 

هدیةالاحیاب : ۱۷۰ 

هشام بن حکم :۱۷۲ 

هشام‌بن قاسم : ۱۹۳,۴۶ 

هشام کلبی : ۱۷۳۰۱۷۲۰۸۱۷۱ 
هشام بن محمد بن سائب بن بشر : ۱۷۲ 
هلال بن علقمه :۳۸ 

همدان, همدانیان : ۰۱۹۲ ۲۲۱,۱۹۵ 
هند, هندی, هندوستان : ۳۲, ۵۱, 
۲ 2۶+ 
+( 
هند؛ هندی, هندوستانی (خطیازبان): 
۲ ۲ ۲۰۹۰۲ 


پلی بر گذشته 


هیثم بن عدی :۱۷۲ 
هیستاپ : ۱۳۰ 
هیرمند : ۱۴۰ 


ی 


یادگار زریران (کتاپ) : ۲۴۶,۹۶ 
پارشاطر : ۱۵۱ 

یاقوت حموی : ۱۶۲۰۱۵۶ 

یزدگرد : ۰۱۰۶ ۰۱۸۲ ۰۲۳۴ ۰۲۳۵ 
۷۵ ۷ ۲۳۰ 
یزدگرد اول : ۱۰۳۰۳۳ 

یزدگرد دوم :۱۰۲ 

یزدگرد سوم, یزدگرد ساسانی : ۰۴۰ 
۳/۸۱ ۰۲۷۷۲ ۰۲۷۴ 
۱۸۳ 

پزید بن خزاق : ۱۲۷ 

بسنا (کتاب) : ۱۴۵ 

یشت‌ها (کتاب) : ۲۴۶۰۱۳۳ 

یعقوپ :۰۱۲۲ ۰۱۲۳۴ ۰۱۲۴ ۰۱۴۱ 
۳۹۴ 

یعقوب لیث : ۱۲۴ 

یعقوبی : ۲۹۵ 

یمامه :۶۰ 

یمن ۰ ۰۱۵۱۰۱۴۹۰۱۴۸ ۰۱۲۷۹۰۱۶۰ ۲۸۰ 
یوسف: ۲۹۴۴۶ 

یوسف و زلیخا : ۲۴۲ 

یونان, یونانی. یونانی‌ها, یونانیان : 
۵٩ ,۵۱ ۶ ۰‏ 
۶۵ ۶۶ ۸۲ ۸ ۹۲ ۰۹۶ ۹۷ 
۹ ۰۱۲۰۵۱۱۳۶۰۱۳۰۰۱۷ ۲۹۷ 
یونانی (خط یا زبان) : ۰۱۲ ۰۱۳ 
ی 

یرنس کشیش : ۲۱۲ 
بهود؛.یهودیان :۱۱۵۰۱۳ ۰۱٩‏ ۲۰ 
۱ ۱ ار ۱۷اه 2۳ ۲ 
۲ ۳۳ ۰۳۴ ۰۴۰ ۰۵۰ ۰۵۵ ۵۶ 
۸ ۵ ۷ ۱۶ ۱۵۴ 
۴ ۲ ۲ ۲۴ 7۲۹۰۰ 
۱ 
بهوه : ۳۰۰۲۷۰۲۴۰۲۳ 

یهویاکین : ۲۳ 





می‌خواهم خبرکان ملی را به بحثی بخوانم. که یک بار برای 
همیشه. گفت و گو درباره عرب و عجم را سامان دهند و توجه کنند 
۳( 
خویش. پیوسته در تاریخ سربلند ریسته ایم و پیش از توطنه ی 
بهود در فراخوانی هخامنشیان و آن کاد پس از اسلام. چراغ فرهنک 
و تمدن بشر را برافروخته ایم. 

می خواهم توجه دهم. قوم عرب که ندای اسلام را آواز داد. نه آن 
۱ | توجه 
۱3 
0 می نازیم. 9 ۳ تحفه ای است که 
عرب همراد اسلام به ابران سیرده و وقت آن است که اشتراک فرهنگی 
۱ 
 ۱(۹9۹۰۰‏ 9 
کهوارد و علت فرهنک کنونی بشر است. بار دیگر بازسازی کنیم. 


1۱ 


شایک : ۹۶۴-۶۷۳۰-۴۱-۸ 





